Dosarul nr.3ra-1010/19

Prima instanta: Judecatoria Strageni, sediul Central (jud: 1. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Dragutan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Pavel Dragutan impotriva Primariei si Consiliului satesc Recea, raionul
Straseni cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de catre Pavel Dragutan si a fost mentinuta
hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 17 martie 2017, Pavel Dragutan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului satesc Recea, raionul Straseni cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 10 februarie 2017 s-a adresat
cu cerere Primariei si Consiliului satesc Recea cu nr.12, prin care a solicitat sa i se
permitd in viitor, la momentul survenirii decesului, sa fie inmormantat in cimitirul
vechi din intravilanul localitatii satului Recea, langa sotie si parinti.

Reclamantul a mentionat cd in prezent Primaria satului Recea dispune si
beneficiaza cu drept de proprietate de un cimitir nou construit in extravilanul
localitatii in anul 2013, in care se Inmormanteaza cetatenii satului decedati,
incepand cu 27 septembrie 2013, insa 0 parte din cetatenii satului Recea nu sunt de
acord, nu doresc la momentul survenirii decesului lor sa fie inmormantati in acest
cimitir din mai multe motive.

A sustinut ca acest cimitir nou din extravilanul localitatii se afla in litigiu in
proces de judecata, nu este o hotarare judecatoreasca definitiva si executorie.

Comunitatea religioasa crestin-ortodoxa, parohia-biserica ,,Sf. Dumitru” din
satul Recea, raionul Straseni dispune de un cimitir in intravilanul localitatii satul
Recea, raionul Straseni cu o suprafata de 0.76 ha, eliberat in anii 1961-1969 de
colhozul ,,.Drumul Leninist” apoi de Sovhozul ,,Fabrica Recea” aflate in subordinea



Sovietului Satesc satul Recea, raionul Straseni, la cererea enoriasilor pentru
inmormantarea cetatenilor decedati, cimitirul vechi fiind extins de 3 ori.

Pavel Dragutan a relatat ca in cimitirul vechi din intravilanul satului se
inmormanteaza fiecare la neamul lui, deoarece este un cimitir familial.

Totodata, a remarcat cd in cimitirul vechi mormintele sunt ingrijite de
Comunitatea religioasa a satului Recea pana si in prezent, la care administratia
publica locald Recea, pune la dispozitie un transport pentru transportarea gunoiului
acumulat din cimitir.

Reclamantul a declarat ca prin decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 cu privire
la etapa de amenajare a cimitirului nou a Consiliului Satesc Recea s-a decis
stabilirea zilei de 27 septembrie 2013 ca zi de deschidere a cimitirului nou si zi de
conservarea cimitirului vechi.

Din decizia nr.04/10 din 19 august 2013 notiunea ,,zi de deschidere a
cimitirului nou din extravilanul localitatii” este de inteles ca se vor inmormanta
decedatii in acest cimitir, iar notiunea ,,zi de conservare a cimitirului vechi din
intravilanul satului”, si anume, cuvantul ,,conservare” este de inteles din decizie
ziua de 27 septembrie 2013, ,,zi de pastrare a cimitirului vechi” si nicidecum nu se
subintelege ca ,,zi de Inchidere a cimitirului vechi ”.

A invocat cd administratia publica locald Recea in prezent se calauzeste de
decizia nr.04/10 din 19 august 2013, care nu permite de a inmormanta decedatii pe
viitor, care au locuri rezervate in cimitirul vechi.

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul infiintarii, extinderii, inchiderii,
lichidarii si administrarii cimitirelor, precum si modul rezervarii locurilor pentru
inmormantarea si reinmormantarea decedatilor, executdrii lucrdrilor in cimitire
regulamentul apara dreptul fiecarui cetitean al Republicii Moldova la
inmormantare dupa obiceiurile poporului sdau si la pastrarea mormantului.
Cimitirele, care sunt inutilizabile pentru inmormantare (nu corespund cerintelor
sanitare. in care nu sunt locuri pentru inmormantari. inmormantarile se efectucaza
foarte rar si alte cauze), se inchid prin hotararea organului administratiei publice
locale cu acordul comunitatii religioase locale si centrul de medicind preventiva
teritorial. Despre inchiderea cimitirului se publica in presa locala.

Conform Regulamentului despre inchiderea cimitirului vechi nu este nicio
publicatie in presa locald precum ca cimitirul vechi din intravilanul satului Recea
este inchis.

Administratia publica locala si Consiliul sdtesc Recea, nu are in prezent un act
juridic eliberat de la comunitatea religioasa din satul Recea, biserica ,,Sf. Dumitru”
care sa confirme ca de comun acord cu comunitatea religioasa locala, cimitirul
vechi se va inchide.

Dupd adoptarea deciziei nr.04/10 din 19 august 2013 a Consiliului satesc
Recea, la 7 aprilie 2015, Consiliul satesc Recea a examinat cererile a 3 cetateni si a
emis o decizie, prin care a permis inmormantarea in viitor in cimitirul vechi din
intravilanul satului Recea pe cet. Tudor Barbarosie, lon Donica si Anghel Grigore.

Prin urmare a mentionat cd, in cimitirul nou din extravilanul localitatii nu are
rude de gradul 1 si 2 inmormantati, iar In cimitirul vechi din intravilanul satului
sunt inmormantati parintii sai, sotia si buneii sai si sunt locuri libere pentru a il
inmormanta, dar nu cum se indica unul peste altul.



La 10 februarie 2017, s-a adresat Primariei si Consiliului satesc Recea,
raionul Staseni cu cerere prin care a solicitat admiterea inmormantarii pe viitor la
momentul survenirii decesului sau, in cimitirul vechi din intravilanul satului Recea,
Straseni, insa prin decizia nr. 01/02.3 din 20 februarie 2017, Consiliul satesc
Recea, cererea a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor din 3 septembrie 2018, anularea deciziei Consiliului satesc Recea
nr.01/02.3 din 20 februarie 2017, obligarea Primarului si Consiliul satesc Recea sa
inlature incalcarile comise, sa permita sa fie inmormantat in viitor, 1a momentul
survenirii decesului, in cimitirul vechi a satului Recea langa sotie, parintii si buneii
sai, anularea deciziei cu nr.01/02.3 din 20 februarie 2017 cu privire la pre cautarea
cererii cet. Pavel Dragutan a Consiliului satesc Recea, Straseni, obligarea Primariei
si Consiliul satesc Recea, raionul Straseni sa inlature incalcarile comise, prin
decizie si sa permitd Tnmormantarea pe Vviitor la momentul survenirii decesului lui
in cimitirul vechi din intravilanul satului Recea, 1anga sotie, parinti si bunei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost respinsa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Pavel Dragutan.

S-a incasat de la Pavel Dragutan in beneficiul Primariei satului Recea, raionul
Straseni suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 23 ianuarie 2019, Pavel Dragutan a depus apel impotriva hotararii din 27
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Pavel Dragutan si a fost mentinuta hotararea din
din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 alin. (1) si
123 alin. (2) ale Codului de procedura civila.

Cu referire la normele de drept citate si in raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut corectd concluzia primei instante, indicand ca decizia
Consiliului sdtesc Recea nr. 01/02.3 din 20 februarie 2017 reprezintd un act
administrativ, ce a obtinut autoritate de lucru judecat.

La 24 iunie 2019, Pavel Dragutan a declarat recurs impotriva deciziei din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de recurs, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept invocate
in actiunea de contencios administrativ si cererea de apel.

In sustinerea cererii de repunere in termen a cererii de recurs a mentionat ca
nu cunostea de noile reglementari ale Codului administrativ, referitor la termenul
de declarare a recursului.

Recurentul a solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea
deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi
decizii de scoatere a actiunii de pe rol in partea anularii deciziei contestate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile
curtii de apel ca instantda de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.



Examinand temeiurile recursului depus de catre Pavel Dragutan in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca procedura admisibilitatii cererii de recurs constd in verificarea faptului, daca
recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin. (2) ale
Codului administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Conform alin. (2) lit. d) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin.
(1).

In baza art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 17 aprilie 2019, a respins apelul declarat de catre Pavel Dragutan.

Tot materialul probator al cauzei demonstreazd in mod cert ca potrivit
scrisorii recomandate anexata la materialele cauzei, rezulta ca decizia din 17 aprilie
2019 a fost expediatda 1n adresa partilor la 18 mai 2019 (f.d. 36) si a fost
receptionata de catre Pavel Dragutan la 21 mai 2019. (f.d. 38, vol.II)

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerad ca in spetda termenul de declarare a recursului si-a
inceput curgerea la 22 mai 2019, ziua imediat urmatoare datei notificarii deciziei
contestate, expirand la 20 iunie 2019, aceasta fiind ultima zi de declarare a
recursului.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului Dragutan Pavel
precum ca nu cunostea noile reglementari ale Codului administrativ referitor la
termenul de declarare a recursului, astfel ca vina de omitere a termenului de
declarare a recursului nu-i poate fi imputata, or, alegatia mentionatd nu poate fi
retinuta aceasta deoarece necunoasterea prevederilor legale, nu absolva recurentul
de declararea in termen a recursului.

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul depus de citre Pavel
Dragutan la 24 iunie 2019 impotriva deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu nu se Incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei (21
mai 2019 — £.d.38, vol. 1), care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit,
ceea ce constituie temei in conformitate cu art.246 alin. (2) lit. d) Cod
administrativ, de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereazd ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
standardelor inserate in Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a



termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
apel si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 3 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetad nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdfii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Pavel Dragutan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 246 si 194 alin. (2) ale Codului administrativ al
Republicii Moldova, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Pavel Dragutan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



