dosarul nr. 3ra-1229/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de TIntreprinderea cu Capital
Strain ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Mocanu Valentin,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Rotaru Aurel impotriva Tntreprinderii cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica si Nadejda Popova cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Intreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva hotararii din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata

La 19 iunie 2018 Rotaru Aurel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tntreprinderii cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 24 martie 2018 furnizorul de energie
electricd a emis factura pentru energia electrica consumata in perioada de facturare
23 februarie 2018-22 martie 2018, pentru locul de consum NLC:7187496, de pe str.
Socoleni, 12, ap. 38, in valoare de 5,97 de lei.

Fiind un consumator de buna credinta si reiesind din valoarea mica a facturii,
la data de 24 martie 2018 a adresat o sesizare online in adresa furnizorului, prin
care a solicitat verificarea echipamentului de masurare a energiei electrice pentru
locul de consum in cauza. Ca urmare a verificarii realizate, la 12 aprilie 2018
furnizorul a emis o alta factura pentru energia electrica consumata pentru locul de



consum nr. 7187496039 cu indicarea spre plata a unei sume de 7 209,90 de lei, din
care 0 presupusa datorie inscrisa sub alt consum activ de 7 199,96 de lei.

La 13 aprilie 2018 s-a adresat repetat catre furnizor printr-o sesizare online,
solicitand explicatii privind modul de calculare a consumului de energie electrica,
modul Tn care s-a acumulat datoria respectiva , inclusiv si solicitarea de formare a
unei comisii tehnice pentru expertizarea modului de functionare a aparatelor de
masurare a energiei electrice pentru locul de consum vizat.

Prin raspunsul nr. 0505/27227 din 21 aprilie 2018, 1CS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL i-a comunicat cd au fost revizuite toate facturile pentru
perioada contractului cu consumatorul casnic Aurel Rotaru, fiind emisa o noua
factura pentru energia electrica cu o datorie istorica de 7203,93 de lei, care reflecta
diferenta dintre cantitatea de energie electricd efectiv consumata si cea efectiv
achitata, nefiind prezentate detalii tehnice, care ar explica originea diferentei de
energie electrica consumatd si efectiv platite, care a generat aparitia datoriei
respective.

Urmare a situatiei create, la 11 mai 2018 a depus cerere prealabila in adresa
furnizorului, prin care a solicitat anularea facturii nr. 7187496039 din 12 aprilie
2018, cu interzicerea deconectarii de la reteaua electrica a locului de consum nr.,
NLC 7187496, amplasat pe str. Socoleni 12, ap. 38 pana la solutionarea definitiva a
acestui litigiu.

Prin raspunsul furnizorului din 04 iunie 2018 i-a fost comunicat ca energia
electrica consumata la locul de consum NLC 7187496 de pe adresa str. Socoleni
12, ap. 38 a fost facturata de facto in perioada de actiune a contractului (2016-2018)
de echipamentul de masurare ce apartinea unui alt consumator amplasat pe adresa
str. Socoleni 12, ap. 40, iar factura pentru energia electrica in valoare de 7 209,96 de
lei pentru locul de consum NLC 7187496 ramane in vigoare si datoria de 7 199,95
de lei nu poate fi anulatd, in masura in care acesta reflectd consumul real al
apartamentului nr. 38 de pe str. Socoleni 12. Or, consumatorul casnic Aurel Rotaru
a beneficiat de o Tmbogatire fara justa cauza.

Reclamantul a considerat ca raspunsul furnizorului este neintemeiat, iar
actiunile acestui sunt abuzive, deoarece raspunsurile furnizorului referitor la
acumularea datoriei de 7 199,95 de lei relevd o eroare tehnicd a conectarii
echipamentelor de masurare. Or, pe perioada de actiune a contractului cu
consumatorul Aurel Rotaru, facturarea s-a realizat in baza unui echipament de
masurare care inregistra consumul de energie electrica pentru un alt consumator
amplasat pe str. Socoleni 12, ap. 40.

Astfel, furnizorul recunoaste ca aceasta eroare tehnica nu -i poate fi imputata
reclamantului in calitate de consumator casnic, avand in vedere ca instalarea,
verificarea, precum si buna functionare a echipamentului de masurare este pusa n
sarcina operatorului de retea, care are obligatia verificarii periodice a
echipamentelor de masurare, cat si a schemei de conectare.

A solicitat anularea facturii nr. 7187496039 din 12 aprilie 2018 cu excluderea
sumei de 7 199,95 de lei din factura de plata, ca fiind inclusd ilegal si repararea
prejudiciului moral 30000 de lei pentru prestarea necalitativa a serviciului de
furnizare a energiei electrice.



Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost atrasa in proces Nadejda Popova ca intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, actiunea a fost admisa partial, a fost anulata factura nr. 7187496039 din
12 aprilie 2018 n partea introducerii spre plata a sumei de 7 199,95 de lei cu
Tncasarea prejudiciului moral de 5 000 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

La 09 ianuarie 2019 iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, solicitdind casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de TCS ,,.GNF Furnizare Energie” SRL impotriva hotirarii din 11 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Instanta de apel a mentionat ci prin raspunsul din 18.05.2018 ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” a informat ca in urma examinarii petitiei depuse
de Rotaru Aurel i-a fost comunicat ca ca rezultat al indeplinirii dispozitiei de lucru
din 04.04.2018 s-a constatat ca la locul de consum nr, NLC 7187496 de pe adresa
str. Socoleni 12, ap. 38 a fost conectat prin contorul nr. 03487169, care in baza de
date a furnizorului a fost inregistrat dupa ap. 40, dar la locul de consum nr. NLC
7187498 (ap. 40) a fost conectat prin contorul nr. 03487166, care in baza de date a
fost inregistrat dupa ap. nr. 38. Conectarea eronata a contoarelor electrice s-a produs
la data de 24.03.2016 la montarea contoarelor si racordarea apartamentelor din
blocul locativ mentionat la retelele electrice ale operatorului de retea. Ca urmare, in
baza de date au fost introduse modificarile corespunzatoare, fiind efectuata
recalcularea energiei electrice facturate pentru locurile de consum pentru perioada
24.03.2016-04.04.2018 (din data montarii). Deci pentru ap. 38 pe perioada indicata
s-a facturat 4 126 kwh, real fiind consumat (contorul ap. 40) 7 804 kwh , iar
diferenta este de 3678 kwh, fiind calculata suma de 7 199,95 lei, iar pentru ap. 40 pe
perioada indicata s-a facturat 7 804 kwh, real fiind consumat 4 126 kwh (contor ap.
38), iar diferenta este de 3 678 kwh, fiind restituitd consumatorului (ap. 40) in
calitate de avans de 7 199,95 de lei. Astfel, Tn urma recalcularilor efectuate in adresa
consumatorului Rotaru Aurel (ap. 38) s-a emis spre achitare factura in suma de
7 199,95 de lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind plauzibila concluzia instantei de fond
privind obligatia operatorului sistemului de distributie de a instala si configura
echipamentele de masurare la locul de consum, precum si responsabilitatea acestuia
pentru corectitudinea lucrarilor efectuate si pentru eventualele prejudicii cauzate.
Or, este cert ca operatorul de retea este obligat sia verifice periodic atat
echipamentele de masurare, cat si schema de conectare a echipamentului de
masurare, iar in cazul in care reprezentantii operatorului nu-si onoreaza obligatia de
a verifica corespunzator echipamentul de masurare, acest fapt este imputabil
exclusiv operatorului si nu poate fi pusa in sarcina consumatorului final.

A acest capitol, instanta de apel a concluzionat ca consumatorului final Aurel
Rotaru nu -i poate fi impusa spre achitare suma de 7 203,93 de lei, in contextul in
care aceasta rezulta dintr-un presupus volum contorizat prin intermediul unui alt
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echipament de masurare, fata de care reclamantul nu si-a putut exercita drepturile
prevazute de legislatia in vigoare.

Mai mult ca atat, apelantul nu a fost nicidecum prejudiciat de situatia creata,
intrucat volumele de energie electrica consumat la cele 2 locuri de consum au fost
achitate de catre cei 2 consumatori finali, deci nu se atesta prejudiciul furnizorului
n acest sens.

La 15 august 2019 1CS ,.GNF Furnizare Energie” SRL a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci normele legale intr-adevar stabilesc
responsabilitatea distribuitorului si a furnizorului de instalare a contorului electric si
evidenta consumului de energie electrica. Aceasta insd, nu exclude aplicarea art. 92
din Regulamentul pentru furnizarea si furnizarea energiei electrice, care nu
conditioneaza repararea erorilor de facturare din vina sau responsabilitatea
furnizorului sau a consumatorului.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii n vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare CuU recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,



daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Prin avizul de receptie se atestd ca reprezentantul recurentului, avocatul
Mocanu Valentin a primit decizia instantei de apel la data de 06 august 2019. Prin
urmare, recursul depus la 15 august 2019 este in termen.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit n conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierca probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin
,GNF Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Mocanu Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de citre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,GNF Furnizare Energie” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Mocanu Valentin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2),(3),4) al Codului de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil,

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Tntreprinderea cu Capital Striin ,,GNF Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Mocanu Valentin, Se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



