Dosarul nr. 2ra-1908/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. lu Movila)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Trofim Svetlana, reprezentata
de avocatul Veaceslav Matei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Trofim Svetlana,
reprezentata de avocatul Veaceslav Matei impotriva lui lurcu lon cu privire la
incasarea prejudiciului moral, material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2017 Trofim Svetlana, prin intermediul avocatului Matei
Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Turcu Ion prin care a
solicitat Incasarea prejudiciului material in suma de 108814 de lei i 21521,87 de euro
a prejudiciului moral in suma de 50000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c Turcu Ion, sustinand ca are influenti
asupra angajatilor Procuraturii si magistratilor Judecatoriei mun. Chiginau sediul
Ciocana si a Curtii de Apel Chisinau, in perioada aprilie 2016-06 decembrie 2016 a
pretins si a primit de la Trofim Svetlana bani in suma totala de 16000 de euro. in acest
mod Iurcu Ion a primit in luna aprilie 2016 suma de 7500 de euro (care potrivit
cursului oficial al BNM constituia suma de 167959,50 de lei) pentru a influenta si a-
1 determina pe procurorii din cadrul Procuraturii mun. Chisindu sediul Botanica,
judecatorii Judecdtoriel mun. Chisindu sediul Ciocana si a Curtii de Apel Chisinau sa-
| recunoasca nevinovat pe Trofim Corneliu, fiul reclamantei, in cadrul dosarului penal
pornit pe faptul comercializarii drogurilor, in care acesta avea calitatea de inculpat.

Reclamanta a relatat ca Turcu lon, sustinand ca poate sa determine magistratii Sa
adopte o decizie favorabila in privinta lui Trofim Corneliu si anume sa fie adoptata o
sentintd de achitare in cauza penala, aflata la examinare in Judecatoria mun. Chisinau
sediul Ciocana a pretins in continuare de la reclamanta partea restanta din suma totala
de 16000 de euro si anume suma de 8500 de euro (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 183934,9 de lei).

Reclamanta a mentionat ca Turcu Ion a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod Penal si in sedinta de judecata a
declarat personal, prin inscris autentic ca recunoaste totalmente savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu. Solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
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in faza de urmdrire penala. In sedinta de judecata a Judecitoriei Orhei, lurcu lon
vinovitia a recunoscut-o integral sub juramant si a regretat de cele intamplate si
comise fiind de acord cu restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune.

A invocat reclamanta ca prin sentinta din 10.03.2017 a Judecatoriei Orhei a fost
recunoscut vinovat lurcu lon de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (3),
lit. a) Cod penal si, cu aplicarea art. art. 354/1 CPP, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in beneficiul statului iIn marime de trei mii unitati conventionale,
ceea ce constituia suma de 150000 de lei: s-a confiscat de la lurcu lon in beneficiul
statului contravaloarea in lei MD a sumei de 7500 de euro, inclusiv suma de 1170 de
euro ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul lui, care a fost anexata la cauza
penald; s-a mentinut sechestrul aplicat pe mijloacele financiare in suma de 1170 de
euro prin incheierea nr.11-223/2017, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
la 19.01.2017 si procesul verbal din 20.01.2017 a procurorului din Procuratura
Anticoruptie, pana la ramanerea definitiva a acestei sentinte; actiunea civila s-a admis
cu incasarea de la Turcu lon in beneficiul lui Trofim Svetlana a prejudiciului material
in suma de 168000 de lei, contravaloarea a 7500 euro.

Reclamanta a specificat ca la 15.03.2017 avocatul Gheorghe Amihalachioaie, in
numele inculpatului lurcu lon, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Orhei
(sediul Central) din 10.03.2017 la Curtea de Apel Chisinau, care ulterior prin decizia
din 17.10.2017 a decis respingerea apelului. Astfel, Turcu Ion se eschiveaza
intentionat si dolosiv de la executarea benevola a sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 10.03.2017 si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.10.2017 privind
repararea prejudiciului material partii civile Trofim Svetlana in suma de 7500 de
Euro, cauzat prin infractiune.

A considerat reclamanta ca prin actiunile sale infractionale si Incalcarea bunelor
moravuri lurcu lon i-a cauzat suferinte fizice si psihice, a defaimat-o contribuind
intentionat, esential la prejudicii materiale si morale considerabile.

Totodata a declarat reclamanta ca a fost nevoitd sa depuna la casele de amanet
obiectele sale de valoare si metale pretioase, care 1i apartineau cu drept de proprietate.
Astfel, a sustinut ca a suportat pierderi esentiale si majore la achitarea penalitatilor,
dobanzilor de intarziere.

De asemenea, a mai accentuat reclamanta ca a fost lezata in sentimentele de
afectiune, limitata si privata de dreptul la munca pe intreaga perioada a derularii
anchetei, judecarii cauzei penale in diferite instante judecatoresti, fiind nevoita sa se
deplaseze permanent peste hotarele Republicii Moldova, ulterior sa lipseasca
nemotivat pentru perioadele mentionate de la serviciul sau 1n Italia.

Pe parcursul examindrii cauzei reprezentantul reclamantei, avocatul Matei
Veaceslav a depus mai multe cereri de concretizare a cerintelor, iar in final a solicitat
incasarea prejudiciului moral in suma de 20000 de lei, a prejudiciului material in suma
de 23308,55 de lei si a sumei de 11162,62 de euro si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Central),
cererea de chemare in judecata inaintatd de Trofim Svetlana Impotriva lui ITurcu Ion
cu privire la ncasarea prejudiciului moral, material si compensarea cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Trofim Svetlana, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei, si a fost
mentinuta hotararea din 21 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei (sediul Central).

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca pentru acordarea unor
daune morale este necesar ca cei care pretind daune morale sa aduca argumente si
indicii din care sa rezulte In ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost
incalcate.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca hotararea instantei de fond este adoptata
in limitele competentei, cu aplicarea corectd a legii materiale, care guverneaza
raportul juridic litigios si cd corect a ajuns la concluzia de a respinge actiunea
inaintata.

De asemenea persoana patimitd urmeaza sa probeze si cauzarea prejudiciului
material rezultdnd din: actiunea prejudiciabild, prejudiciul, legatura de cauzalitate
intre actiune si consecinte.

In spetd, insi, reclamanta s-a limitat la solicitarea repararii prejudiciului moral
s1 material, fard a-si executa obligatiile prevazute de art. 118 CPC, de a dovedi
circumstantele pe care le invoca respectand si dispozitiile art. 121, 122 CPC.

La 01 august 2019, Trofim Svetlana, reprezentata de avocatul Veaceslav Matei,
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei
la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
dreptului procedural si material, cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata si ca aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 30 mai 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 26 iulie 2019 (f.d. 217,218 vol. I).

Astfel, recursul declarat la data de 01 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Trofim Svetlana, reprezentata de
avocatul Veaceslav Matei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Trofim Svetlana, reprezentata
de avocatul Veaceslav Matei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificad modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Trofim Svetlana, reprezentatad de avocatul Veaceslav
Matei, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Trofim Svetlana, reprezentata de
avocatul Veaceslav Matei impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



