Dosarul nr. 2ra-1560/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, judecator — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, Iu. Cotrutd, V. Buhnaci

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”,

in cauza civila la cererea inaintata de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisinau”, in
proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului cu privire la apararea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, casata
hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o noua hotarare de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 29 noiembrie 2016, Ivan Zamulenschii si Tulia Zamulenschii au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chigindu”, in proces de lichidare, Agentiei ,,Apele Moldovei” si Ministerului
Mediului (succesor in drepturi Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului) cu privire la apararea dreptului de proprietate.

in motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantii au indicat ci sunt
proprietari ai constructiei cu nr. cadastral XXXXX, amplasatd in mun. Chisinau, str.
XXXXX, 14. In imediata apropiere a acestei constructii si sub un acoperis comun se
afld imobilul cu nr. cadastral XXXXX, care este in gestiunea IS ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Chisinau”, in proces de lichidare, subordonata Agentiei ,,Apele
Moldovei”, care, la randul sdu, este subordonata Ministerului Mediului (succesor in
drepturi Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului).

Potrivit reclamantilor, peretele portant, care desparte aceste doua constructii, le
apartine exclusiv lor, iar in ultima perioada de timp imobilul vizat este afectat
considerabil, avand in vedere starea deplorabild in care a fost deldsata constructia
vecind, gestionatd de parati, iar mentinerea acestei situatii atrage riscuri serioase pentru
viata, sanatatea si integritatea fizica a familiei lor, precum si a integritatii constructiei.

Astfel, aceasta situatie a fost constatata si documentata corespunzator de Serviciul
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de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor, care a intocmit
Raportul de expertiza nr. 8761-09-16/T din 27 septembrie 2016, conform caruia sunt
urgent necesare lucrari de consolidare si reparatie a bunului imobil gestionat de parati,
tergiversarea carora nu poate fi admisa. De altfel, anterior au informat atat exponentii
IS ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Chisindu”, cat si a Agentiei ,,Apele
Moldovei” despre necesitatea imediata de reparare a cladirii indicate, dar aceste
solicitari au fost ignorate.

Respectiv, pentru a nu admite lezarea drepturilor lor, au expediat in adresa paratilor
cereri de solutionare amiabila a litigiului, prin care au solicitat In termeni cat mai
restrangi, executarea prescriptiilor si lucrarilor specificate in raportul de expertiza, iar
in cazul in care nu dispun de aceastd posibilitate, sd transmitd in proprietatea lor
constructia si terenul aferent acesteia, pentru a executa de sine statator aceste lucrari.
Cererea in cauza a ramas fara executare, iar prin raspunsul Agentiei ,,Apele Moldovei”
le-a fost comunicat ca responsabil de cele invocate este administratorul procedurii de
insolvabilitate s1 Ministerul Mediului (succesor in drepturi Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova), totodatd indicand ca
constructia nominalizatd nu se afld in gestiunea sa.

Mai mult, prin starea deplorabila a constructiei aflate in gestiunea paratilor,
proprietate de stat, se atenteaza inadmisibil asupra bunului lor, fiind pusa in pericol
viata si integritatea lor. Astfel, instanta de judecata urmeazd si oblige paratii la
executarea lucrarilor de reparatie, sau transmiterea in proprietate a acestei constructii
si terenului aferent pentru ca sd execute lucrarile necesare si sa stopeze atentarea
inadmisibild asupra imobilului lor.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat obligarea paratilor de a executa
in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a hotdrarii, lucrarile de reparatie indicate
in raportul de expertiza nr. 8761-09-16/T din 27 septembrie 2016, intocmit de Serviciul
de Stat pentru Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor.

Prin hotararea din 06 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul Pavel
Dumitru si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, reprezentati de avocatul
Pavel Dumitru, casata integral decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa cererea de
apel depusda de Ivan Zamulenschii si Iulia Zamulenschii, casata hotararea din 06
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind pronuntatd o noua
hotarére, prin care s-a obligat Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Chisinau”, in proces de lichidare, Agentia ,,Apele Moldovei”, sa execute urgent,
lucrarile de reparatie indicate in raportul de expertiza nr. 8761-09-16/T din 27
septembrie 2016, intocmit de Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor, si anume: peretele transversal portant examinat necesita a
fi consolidat prin camasuire cu plase alcatuite din bare 06AI, pas 150mm; suprafata
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peretelui se va umezi cu jet de apa, apoi se va tencui cu mortar de ciment M100, pe
ambele parti, b=40mm; acoperisul constructiei adiacente urmeaza a fi supus lucrarilor
de reparatie capitald; elementele de rezistenta ale constructiei adiacente urmeaza a fi
supuse lucrarilor de consolidare in scopul neadmiterii cedarii structurii de rezistenta si
afectarii integritatii structurale a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, cu care are
clemente verticale de rezistenta comune (peretele transversal portant expertizat); o alta
solutie, in scopul excluderii influentelor negative de degradare si riscului de prabusire,
fiind demontarea partiala a placilor de planseu, care reazema pe peretele expertizat ale
bunului imobil adiacent; stalpii din blocuri de calcar urmeaza a fi consolidati prin
confinarea lor cu ancadramente metalice din comiere --63x5 si fasii din otel 50x4,
conform schemei anexate; ulterior, pe suprafata exterioara a ancadramentelor se va fixa
prin sudare o plasa 05Bpl-200, care se va tencui cu mortar M100 (grosimea b=40mm).
In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, in cazul in care exista pericolul
prabusirii constructiei de pe terenul vecin peste terenul sau, proprietarul poate cere
vecinului sd i1a masurile necesare pentru prevenirea acestui pericol, astfel cererea de
chemare 1n judecata depusa de Ivan Zamulenschii si Tulia Zamulenschii, urmeaza a fi
admisa, pentru a nu admite n continuare lezarea drepturilor sale.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a obliga Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindau”, in proces de lichidare, Agentia
,,Apele Moldovei” sa execute urgent lucrdrile de reparatie indicate in raportul de
expertiza nr. 8761-09-16/T din 27 septembrie 2016, intocmit de Serviciul de Stat pentru
Verificarea si Expertizarea Proiectelor si Constructiilor. Or, constructia cu nr. cadastral
XXXXX, situata pe adresa str. XXXXX, 14, mun. Chisinau, se afla in gestiunea
Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Chisindu”, in proces de
lichidare, si este 1n vecinatate cu constructia nr. cadastral XXXXX, iar peretele portant
care desparte aceste doua constructii apartine n exclusivitate lui Ivan Zamulenschii si
lulia Zamulenschii.

La 10 iunie 2019, Agentia ,,Apele Moldovei” a contestat cu recurs decizia din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la
proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.
Suplimentar, s-a indicat asupra faptului ci Intreprinderca de Stat ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Chisindu” este in proces de lichidare si nu poate fi obligata
sa execute lucrarile de reparatie, iar Agentia ,,Apele Moldovei” nu este proprietarul
bunului imobil care necesita a fi reparat.

La 02 august 2019, Agentia ,,Apele Moldovei” a inregistrat un recurs suplimentar,
prin care a indicat ca bunul litigios a fost instrainat de Agentia Proprietatii Publice cétre
SRL ,,Actual Logistic”, astfel fiind probat ca proprietarul bunului era de fapt Agentia
Proprietatii Publice, iar in prezent proprietar este SRL ,,Actual Logistic”. Mai mult ca
atat, potrivit recurentei, prin incheierea contractului de vanzare-cumparare din 24
ianuarie 2019, SRL ,,Actual Logistic”, in calitate de cumparator, si-a asumat obligatia
de reparatie a imobilului mentionat. In confirmarea celor indicate, au fost prezentate
inscrisuri suplimentare.



Astfel, recurenta au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 12
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, si mentinerea hotararii primei instante.

La 04 octombrie 2019, Agentia ,,Apele Moldovei” a depus 0 cerere prin care a
solicitat anexarea la materialele cauzei a unor Inscrisuri noi.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia
,Apele Moldovei” este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
12 martie 2019 si expediata participantilor la proces la 05 aprilie 2019 (f.d. 63, vol. 1),
insd la materialele cauzei nu existd inscrisuri care s confirme momentul receptionarii
acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 12 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 10 iunie 2019,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului
este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentdrii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context
este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, In spetd, insd evidentiaza Tn mod clar dezacordul acesteia
Cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata n
cererea de recurs declarata de Agentia ,,Apele Moldovei”.

Cu referire la cele invocate in recursul suplimentar din 02 august 2019, Completul
tine sd mentioneze, prin prisma prevederilor art. 442 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cd instanta de recurs verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi. Or,
contractul de vanzare-cumpadrare, incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL
,2Actual Logistic” dateaza cu 24 ianuarie 2019, iar decizia Curtii de Apel Chisindu a
fost pronuntata la 12 martie 2019, recurenta avand posibilitatea sa prezinte aceste
inscrisuri instantei de apel, fapt care 1-a omis. Astfel, Completul nu este in drept sa se
expuna asupra probelor noi sau sa modifice calitatea procesuala a partilor.

Din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar
dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Agentia ,,Apele Moldovei”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Dumitru Mardari,
Nina VVascan



