Dosarul nr. 3r-198/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, L. Pruteanu, 1. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, N. Vascan, M. Pitic)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu (N. Budai, N. Simciuc, Iu. Cotruta)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si
Societatea Comerciala ,,Dami Grup” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea Comerciald ,,Dami Grup” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd (succesor in drepturi a
Inspectiei de Stat in Constructii), intervenient accesoriu Consiliul raional Anenii-
Noi cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, depusa de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi,

constata:

La 29 iulie 2014, Societatea Comercialda ,,Dami Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Dami Grup” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectiei de Stat in Constructii, intervenient
accesoriu Consiliul raional Anenii-Noi cu privire la contestarea actului
administrativ, prin care a solicitat repunerea in termen a actiunii si anularea
actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014.

La 24 martie 2015, SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitind restabilirea termenului de adresare in instanta
pentru cerinta de anulare a actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014,
anularea actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014 si a deciziei cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, S-a
admis cererea SC ,,.Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instanta de judecata.

S-a admis partial actiunea depusa de SC ,,Dami Grup” SRL si s-a anulat ca
fiind ilegald decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21
ulie 2014, emisa de Inspectia de Stat in Constructii.



In rest, cerintele SC ,,Dami Grup” SRL cu privire la anularea actelor de
control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014, emise de Inspectia de Stat in Constructii,
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii §i S-a mentinut hotdrarea din 25
mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 15 februarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtit de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsd ca fiind una nefondatd, neintemeiata,
depusa tardiv si cu nerespectarea procedurii prealabile.

La 17 mai 2016 SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitdtii a prevederilor pct. 34 alin.
(3) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor
publice in constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 861
cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 1unie 1996, care reglementeaza ca ,,concomitent cu incasarea sumelor
(venitului) obtinute nelegitim, de la organizatia de antreprizd se percepe o
amenda in aceeasi marime, indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce
cu bugetul”.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea SC ,,.Dami Grup” SRL privind sesizarea Curtii Constitutionale, a fost
remisd Curtii Constitutionale cererea SC ,Dami Grup” SRL, in vederea
examindrii constitutionalititii prevederilor pct. 34 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996,
care reglementeaza ca ,,concomitent cu Incasarea sumelor (venitului) obtinute
nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amenda in aceeasi marime,
indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul”, cu suspendarea
procesului.

Prin hotdrarea din 28 octombrie 2016 a Curtii Constitutionale s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de catre Oleg Datco, administrator al
SC ,,Dami Grup” SRL, in dosarul nr. 3ra-580/2016, pendinte la Curtea Suprema
de Justitie, a fost admisd partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
SRL ,,Apartament Consulting”, in dosarul nr. 3-704/2016, pendinte la Judecatoria
Rascani, mun. Chisinau, a fost recunoscut constitutional pct. 34 alineatul intai din
Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitdtii in constructii si a fost declarat neconstitutional pct. 34
alineatul trei din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996
cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

Prin decizia din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, S-a casat integral decizia din
25 noiembrie 2015 a Curtit de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, S-a casat hotararea din 25 mai
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2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si S-a emis o hotarare noud, prin care:

S-a respins ca neintemeiata cererea SC,.Dami Grup” SRL cu privire la
repunerea in termenul de adresare in instanta de judecata.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Dami Grup” SRL,
ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie.

La 09 noiembrie 2018, SC ,,.Dami Grup” SRL, reprezentatd de avocatul
Alexandru Bot a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot.

La 19 aprilie 2019, Primarul com. Ciobanovca a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat ca, potrivit datelor din registrul
bunurilor imobile, incepand cu 20 iunie 2003 comuna Ciobanovca este
proprietarul exclusiv al Taberei ,,Viisoara”, iar Directia Educatie a Consiliului
raional Anenii-Noi a notat dreptul sau de gestiune economica asupra acestei
tabere la 30 decembrie 2011.

Respectiv, lucrarile din perioada anilor 2007-2012 urmau a fi contractate si
receptionate de cdtre Primaria com. Ciobanovca.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel au eludat faptul ca, SC ,,Dami
Grup” SRL a contractat mijloace banesti si a efectuat lucrari la imobilul care
apartine in exclusivitate Primariei com. Ciobanovca, fara a avea consimtamantul
acesteia in vederea efectuarii respectivelor lucrari si fara a preda rezultatele
lucrarilor proprietarei.

Primadria com. Ciobanovca, fiind proprietarul de drept al Taberei ,,Viisoara”,
urma sa fie notificata despre prezentul litigiu, pentru a interveni in proces.
Nefiind citata si neparticipand la examinarea cauzei a fost lipsitd de posibilitatea
de a-si apara drepturile.

Afectarea drepturilor si intereselor comunei Ciobanovca constituie 0
incalcare a art. 14 alin. (2) lit. f) si art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea privind
administratia publica locala.

Avand in vedere ca dreptul de proprietate al administratiei publice locale
asupra Taberei ,Viisoara” demonstreaza interesul acesteia in examinarea
prezentei cauze, deoarece vizeaza un bun imobil ce 1i apartine, aceasta urma a fi
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu,

Or, contractarea serviciilor SC ,,Dami Grup” SRL, receptionarea rezultatelor
prestarii acestor servicii, precum si verificarea calitatii urma sd aibd loc doar cu
antrenarea reprezentantilor Primariei si Consiliul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-
Noi.

Referitor la respectarea termenului de declarare a revizuirii a invocat ca,
circumstantele cauzei i-au devenit cunoscute la 15 aprilie 2019, in urma luarii de
cunostinta de incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, emisa in
dosarul nr. 3ra-243/19 si publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. ¢) si 450 lit. ¢) din Codul de procedura
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civila, este in drept de a depune cererea de revizuire pana la 15 iulie 2019,
inclusiv.

Revizuentul Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi a solicitat
admiterea cererii, casarea integrala a deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, cu rejudecarea in fond a cererii de apel depuse Impotriva hotararii
din 25 mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire a deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi.

La 12 august 2019, Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si
SC ,,.Dami Grup” SRL au depus recurs impotriva incheierii din 08 iulie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii si
adoptarea unei incheieri noi.

In motivarea recursului au reiterat temeiurile de fapt din cererea de revizuire
si au mentionat ca, in vederea confirmarii sau excluderii eventualelor obiectii de
nulitate a contractelor in baza carora au fost contractate serviciile SC ,.Dami
Grup” SRL de catre Directia Educatie a Consiliului raional Anenii-Noi pentru un
imobil ce apartine autoritatii publice locale a com. Ciobanovca, instanta de
judecata urma sa atraga in proces atat Primaria com. Ciobanovca, cat si Consiliul
com. Ciobanovca.

Or, nici Primaria com. Ciobanovca, nici Consiliul com. Ciobanovca nu au
consimtit asupra calitatii lucrarilor efectuate la Tabara ,,Viisoara” si nici nu le-au
receptionat.

O eventuala nulitate a contractelor de antrepriza, prin care SC ,,.Dami
Grup” SRL a efectuat in perioada anilor 2007-2012 lucrari la imobilul Tabara
,,Viisoara” din com. Ciobanovca, din contul mijloacelor bugetare, ar rezulta in
sporirea prejudiciului care poate fi adjudecat atat de Agentia Supraveghere
Tehnicd (succesoarea Inspectiel de Stat in Constructii), cat si autoritatea publica
locald, asupra imobilului careia s-a intervenit neautorizat.

In perioada anilor 2007-2011, Priméria com. Ciobanovca nu a emis Taberei
,,Viisoara” nicio autorizatie de reconstruire sau un oricare alt act permisiv de a
efectua lucrarile vizate atat de actele de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014
cu privire la verificarea lucrarilor efectuate in Tabara de vara ,,Viisoara”, cat si de
Decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014.

Concluziile Curtii de Apel Chisinau privind posibilitatea accesarii portalului
instantelor nationale de judecata ,,http://instante.justice.md” este una caduca, in
conditiile in care motorul de cautare al acestuia nu contine date nici pe pagina
Judecatoriei Chisindu, nici pe cea a Curtii de Apel Chisinau despre sedintele de
judecata petrecute cu participarea SC ,,Dami Grup” SRL.

Avand 1n vedere cd, portalul instantelor nationale de judecatd nu contine
informatii despre prezenta cauza de contencios administrativ, Primaria
com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi era in imposibilitate de a cunoaste despre
procedura judiciara care 1i vizeaza nemijlocit proprietatea.

Recurentul SC ,,Dami Grup” SRL a invocat ca, la 01 iulie 2019, a depus
cerere de amanare a examindrii revizuirii, solicitind sa-i fie remise actele
procedurii de revizuire, printre care si referintele intimatilor. Insi, actele
procedurii de revizuire i-au fost comunicate la 15 iulie 2019, adica la scurgerea
unei saptamani de la emiterea incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel
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Chisinau, prin care a fost solutionata cererea de revizuire.

Astfel, fiindu-i violat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1
CEDO, care asigura inter alia dreptul participantului la proces de a lua cunostinta
de materialele procedurii, precum si obligatia pozitiva a instantei de a judecata a
asigura comunicare acestor acte tuturor participantilor la proces.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Articolul 242 din Codul administrativ statueaza ca, recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd 1n termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis incheierea contestatda transmite neintarziat recursul impotriva
incheierii judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.

Conform scrisorii de insotire cu nr. de iesire 7033, incheierea din 08 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau in aceiasi zi a fost expediata pentru cunostintd in
adresa Primariei com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si SC ,,Dami Grup” SRL
(vol. Il, f.d. 204). Insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri din continutul
carora ar putea fi stabilit momentul receptionarii corespondentei de catre Primaria
com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si SC ,,Dami Grup” SRL.

Prin urmare, recursul depus de Primaria com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi
si SC ,,.Dami Grup” SRL la 12 august 2019 se considera a termen.

Conform articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform articolului 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Materialele cauzei atesta ca, la 29 iulie 2014, SC ,,Dami Grup” SRL a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Inspectiei de Stat in Constructii,
intervenient accesoriu Consiliul raional Anenii-Noi cu privire la contestarea
actului administrativ, prin care a solicitat repunerea in termen a actiunii si
anularea actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014.

La 24 martie 2015, SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, solicitand restabilirea termenului de adresare in instanta
pentru cerinta de anulare a actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014,
anularea actelor de control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014 si a deciziei cu privire
la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21 iulie 2014.

Prin hotararea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, s-a
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admis cererea SC ,,.Dami Grup” SRL cu privire la repunerea in termenul de
adresare in instantd de judecata.

S-a admis partial actiunea depusa de SC ,,Dami Grup” SRL si s-a anulat ca
fiind ilegala decizia cu privire la aplicarea sanctiunilor economice nr. 17 din 21
iulie 2014, emisa de Inspectia de Stat in Constructii.

In rest, cerintele SC , Dami Grup” SRL cu privire la anularea actelor de
control nr. 29 si nr. 30 din 12 mai 2014, emise de Inspectia de Stat in Constructii,
au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii si s-a mentinut hotararea din 25
mai 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 15 februarie 2016, Inspectia de Stat in Constructii a declarat recurs
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei hotarari
noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind una nefondatd, neintemeiata,
depusa tardiv si cu nerespectarea procedurii prealabile.

La 17 mai 2016 SC ,,Dami Grup” SRL a depus cerere, prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu transmiterea sesizarii la Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitatii a prevederilor pct. 34
alin. (3) din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra utilizarii
investitiilor publice in constructii, aprobat prin anexa nr. 3 din Hotararea
Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea modificarilor ce se opereaza in
Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996, care reglementeaza ca
,concomitent cu incasarea sumelor (venitului) obtinute nelegitim, de la
organizatia de antrepriza se percepe o amenda in aceeasi marime, indiferent de
starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul”.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea SC ,,.Dami Grup” SRL privind sesizarea Curtii Constitutionale, a fost
remisda Curtii Constitutionale cererea SC ,,Dami Grup” SRL, in vederea
examindrii constitutionalititii prevederilor pct. 34 alin. (3) din Regulamentul
aprobat prin anexa nr. 3 din Hotararea Guvernului nr. 861 cu privire la aprobarea
modificarilor ce se opereaza in Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996,
care reglementeaza ca ,,concomitent cu Incasarea sumelor (venitului) obtinute
nelegitim, de la organizatia de antrepriza se percepe o amenda in aceeasi marime,
indiferent de starea ei financiara si relatiile reciproce cu bugetul”, cu suspendarea
procesului.

Prin hotararea din 28 octombrie 2016 a Curtii Constitutionale s-a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre Oleg Datco,
administrator al SC ,,Dami Grup” SRL, in dosarul nr. 3ra-580/2016, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie, a fost admisa partial exceptia de neconstitutionalitate
ridicatda de SRL ,,Apartament Consulting”, in dosarul nr. 3-704/2016, pendinte la
Judecdtoria Rascani, mun. Chisindu, a fost recunoscut constitutional pct. 34
alineatul 1ntai din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996
cu privire la controlul de stat al calitdtii In constructii si a fost declarat
neconstitutional pct. 34 alineatul trei din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 1unie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii.

Prin decizia din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
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recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii si s-a casat integral decizia
din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau s-a admis
apelul declarat de Inspectia de Stat in Constructii, s-a casat hotdrarea din 25 mai
2015 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu si s-a emis o hotarare noua, prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea SC ,,.Dami Grup” SRL cu privire la
repunerea in termenul de adresare 1n instantd de judecata.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SC ,,Dami Grup” SRL,
ca fiind depusa in afara termenului de prescriptie.

La 09 noiembrie 2018, SC ,Dami Grup” SRL, reprezentatd de avocatul
Alexandru Bot a declarat recurs impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,Dami Grup” SRL, reprezentat de
avocatul Alexandru Bot.

La 19 aprilie 2019, Primarul com. Ciobanovca a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, depusa de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi.

Verificand legalitatea incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,
in limita argumentelor invocate in recurs, Se constata cd aceasta a fost emisd cu
respectarea normelor de drept procedural pertinente spetei.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 453 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
incheierea de respingere a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta
ierarhic superioard, cu exceptia cazurilor in care cererea de revizuire este
examinata de Curtea Suprema de Justitie.

Ab initio, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul
Capitolul XXXIX din Codul de procedurd civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul cédreia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti irevocabile
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurdri de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile.

Legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate.

Revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inldturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciata
chiar in substanta sa.



Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, este oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul a
impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cai de atac si care
evidentiaza deopotrivd locul aparte pe care-lI ocupd revizuirea in sistemul
procedural.

Revizuirea, facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

Astfel, in sensul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta a emis
o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila
se constatd ca instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

In acest caz, revizuentul urmeazi si probeze ci este subiect al raportului
material litigios.

In conditiile spetei se atesta ca, Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi
nu a demonstrat ca este subiect al raportului material litigios si ca are un interes
legitim in prezenta actiune de contencios administrativ, iar prin hotararea
judecatoreasca emisa asupra fondului cauzei i-au fost incalcate careva drepturi
personale sau patrimoniale.

Or, in acest sens este relevant obiectul material al prezentei actiuni in
contencios administrativ care 1l formeaza actele de control nr. 29 si nr. 30 din 12
mai 2014 intocmite de Inspectia de Stat in Constructii si decizia Inspectiei de Stat
in Constructii nr. 17 din 21 iulie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunilor
economice.

Este notabil cd, prin pct. 1 al deciziei Inspectiei de Stat in Constructii nr. 17
din 21 iulie 2014 cu privire la aplicarea sanctiunilor economice, de la SC ,,Dami
Grup” SRL s-a incasat la bugetul de stat venitul in suma de 546 124,35 de lei,
obtinut nelegitim de la exagerarea volumelor si a valorii lucrarilor executate si s-a
perceput amenda 1n cuantum echivalent de 546 124,35 de lei (vol. I, f.d. 134).

In acest sens Colegiul deceleazi ci, exercitarea controlului judecitoresc pe
calea contenciosului administrativ este o forma de aparare judiciara a drepturilor si
libertatilor persoanelor Tmpotriva abuzurilor comise de organele autoritétilor
publice si a functionarilor publici din cadrul acestor organe.

Acest mecanism garanteaza oricarei persoane, care se considera vatamata intr-
un drept sau interes al sau de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, ca este indreptatita sa obtina
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

In atare ipotezi se ajunge la concluzia cd, Primarul si/sau Primiria
com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi nu au demonstrat care anume drepturi
recunoscute de lege i-au fost vatamate prin actele administrative ce constituie
obiectul prezentei actiuni in contencios administrativ, din moment ce acestea au
fost intocmite si emise 1n privinta SC ,,Dami Grup” SRL.

Actele administrative contestate in prezenta cauza nu aduc atingere dreptului
de proprietate al comunei Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi asupra bunului imobil
identificat prin numarul cadastral xxxxX, deoarece nu Iingradesc titularul
exercitarea in putere proprie §i in interes propriu a atributelor de posesie, folosinta
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si dispozitie asupra acestui bun, in limitele determinate de lege.

Prin urmare, este lipsitd de suport atat faptic, cat si juridic argumentul
recurentilor, precum ca prin hotararea judecatoreasca emisd asupra fondului cauzei
se incalca dreptul de proprietate al Primarului si/sau Primariei com. Ciobanovca,
r-nul Anenii-Noi

Aceasta circumstantd profileaza concluzia conform careia, faptul detinerii de
catre comuna Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi a dreptului de proprietate asupra
bunului imobil nominalizat supra nu constituie o circumstantd care ar justifica
interesul procesual al Primarului, Primariei si/sau a Consiliului com. Ciobanovca,
r-nul Anenii-Noi in prezenta actiune de contencios administrativ si necesitatea
intervenirii acestora in proces.

Astfel, din moment ce actele administrative ce formeaza obiectul material al
prezentei actiuni in contencios administrativ nu Violeaza drepturile revizuentilor,
recunoscut de lege, temeiurile invocate nu justificd in niciun fel necesitatea
desfiintarii deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si rejudecarea
cauzei, cu antrenarea in proces a Primarului si/sau a Primariei com. Ciobanovca, r-
nul Anenii-Noi.

Argumentele recurentului Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi
privind imposibilitatea de a cunoaste despre prezenta procedura judiciard, sunt
apreciate neviabile din urmatoarele motive.

Conform pct. 6 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii ,,portalul national al instantelor de
judecata (PNIJ) este un sistem complex, caracterizat printr-un punct unic de acces
la informatia despre activitatea tuturor instantelor de judecatd”.

Conform pct. 7 si 8 din hotararea nr.658/30 din 10 octombrie 2017 a
Consiliului Superior al Magistraturii, scopul existentei portalului national al
instantelor de judecata si cel al existentei paginii web a Curtii Supreme de Justitie
il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru cetateni.
Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie se publicd informatia cu privire la toate cererile de chemare in
judecata, cererile de apel si cererile de recurs pendinte, agenda sedintelor de
judecatd, rezultatul sedintelor de judecata si se publica hotédrarile instantei de
judecata si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Portalul national al instantelor de judecata reprezentand un punct unic de
acces la informatia despre activitatea tuturor instantelor nationale de judecata,
avand ca scop sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
asigurarea comunicdrii intre justitiabili si instantele de judecata.

Pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie au fost plasate/publicate toate informatiile privind derularea
procesului judiciar pornit la actiunea SC ,,Dami Grup” SRL impotriva Inspectiei
de Stat in Constructii (succedata in drepturi de Agentia pentru Supraveghere
Tehnicd), intervenient accesoriu Consiliul raional Anenii-Noi cu privire la
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contestarea actului administrativ.

Informatia cu privire la aflarea pe rolul instantelor e judecata a prezentei
actiuni a fost publicatd atat pe pagina web a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, cét si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Or, prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016 a
Curtii Constitutionale s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de catre
Oleg Datco, administrator al SC ,,Dami Grup” SRL, in dosarul nr. 3ra-580/2016,
pendinte la Curtea Supremd de Justitie, a fost admisa partial exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de SRL ,,Apartament Consulting”, in dosarul nr. 3-
704/2016, pendinte la Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a fost recunoscut
constitutional pct. 34 alineatul intai din Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr.
360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii si a
fost declarat neconstitutional pct. 34 alineatul trei din Anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 360 din 25 iunie 1996 cu privire la controlul de stat al calitatii in
constructii  (http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=601&I=ro,
vol. I1, f.d. 43-58).

Din memoriul hotararii Curtii Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016
rezultd in mod cert cd, in procedura Curtii Supreme de Justitie este pendinte si
asteapta sa fie examinat recursul declarat de Inspectia de Stat in Constructii
impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
prezenta cauza de contencios administrativ.

Mai mult decat atat, conform articolului 1 alin. (1) din Legea privind modul
de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994
[...] actele Curtii Constitutionale [...] se publica in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, editat de Agentia Nationald de Presa ,,Moldpres”, in limba de stat cu
traducere in limba rusa si in alte limbi conform legislatiei. In caz de necesitate, in
Monitorul Oficial se publica si alte acte oficiale.

Potrivit articolului 10/1 din Legea privind modul de publicare si intrare in
vigoare a actelor oficiale nr. 173 din 06 iulie 1994, Guvernul va asigura accesul
liber si gratuit prin internet la toate actele legislative si normative publicate, in
modul stabilit, dupa 23 iunie 1990, precum si actualizarea acestora in masura
modificarii §i completarii lor.

De pe portalul web al Monitorului Oficial al Republicii Moldova se atesta ca,
hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016 a fost publicata la
27 ianuarie 2017 in Monitorul Oficial nr. 24-29 (https://monitorul.md/monitor/v-
216-v).

Guvernul Republicii Moldova a asigurat prin intermediul SIA ,,Registrul de
stat al actelor juridice” accesul liber si gratuit prin internet la toate actele legislative
si normative publicate, inclusiv hotararile Curtii Constitutionale, printre care si
hotararea nr. 29 din 28 octombrie 2016 (http://lex.justice.md/md/368572).

Odata cu publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, hotararea
Curtii Constitutionale nr. 29 din 28 octombrie 2016 se considera a fi comunicata
tuturor si produce efecte pentru toti.

Astfel, din acest moment se presupune ca, Primarul, Primaria si Consiliul
com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi au fost notificati despre prezentul litigiu de
contencios administrativ si nu pot invoca neinformarea de catre instantele de
judecata privind posibilitatea intervenirii in proces.

Se apreciaza ca fiind inadmisibil si argumentul recurentului SC,,.Dami
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Grup” SRL precum ca, prin neadmiterea cererii sale din 01 iulie 2019 privind
amanarea examindrii revizuirii si necomunicarea actelor procedurii de revizuire,
Curtea de Apel Chisindu i-a incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 6 § 1 CEDO.

Or, in conformitate cu articolul 452 alin. (1?) din Codul de procedura civila,
daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justifie sau a instanter de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

In sensul autentic al normei legale precitate, admisibilitatea cererii de
revizuire se examineaza fara parti, care sa pledeze nemijlocit si in contradictoriu in
sedinta publica.

Din nota-informativa la proiectul Legii privind modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 191 din 23 septembrie 2016 rezulta ca, operarea
completarii articolul 452 din Codul de procedurd civila cu alin. (1!) a fost
necesara din motiv ca [...] perceperea eronata a revizuirii drept cale ordinara de
atac, cu exercitarea preponderent abuziva a acesteia impovareaza excesiv instantele
cu indelungate proceduri de instiintare, amanare de sedinte si alte formalitati care
nu schimba in esenta faptul ca revizuirea de cele mai dese ori este un apel
camuflat. Aceasta prevedere va optimiza procesul de lucru si va spori calitatea
actului de justitie, va consolida autoritatea lucrului judecat si va descuraja
abuzurile frecvente la care recurg atat justitiabilii, cat si judecatorii. in contextul
celor mentionate [...].

Mai mult ca atat ca, inadmisibilitatea in fond a cererii de revizuire depuse de
Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si lipsa temeiurilor necesitatii
desfiintarii deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in cuprinsul
acestei cereri, nu putea fi indreptata prin referinta intimatului procedurii de
revizuire SC ,,Dami Grup” SRL.

In atare circumstante, Curtea de Apel Chisiniu just a concluzionat ci
motivele invocate 1n cererea de revizuire a deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, depusa de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute in art. 449 din Codul de procedura civila.

Admiterea cererii de revizuire in conditiile spetei ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Pertinenti spetei este si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca, dreptul la o instanta, garantat de art. 6 §1 din Conventie, presupune respectarea
principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sd nu mai poata fi pusd in discutie. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta

11



a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este justificata doar atunci
cand este necesara prin circumstantele unui caracter esential si imperios (Josan v.
Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumarescu v. Romania, nr.28342/95, §61; Ryabykh
v. Rusia, nr.52854/99, §52).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 08 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd cu respectarea normelor de drept
procedural pertinente spetei, iar recurentii NU au adus in fata instantei de recurs
argumente elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului
judecatoresc recurat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si SC ,,Dami
Grup” SRL.

Conform articolelor 195, 230 si 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ si
in conformitate cu articolul 453 alin. (3) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Primarul com. Ciobanovca, r-nul Anenii-Noi si
Societatea Comerciala ,,Dami Grup” Societatea cu Raspundere Limitata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan
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