Dosarul nr.2rac-324/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central, judecator: D. Mirzenco
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton

INCHEIERE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nina Vascan

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Garant Prest”, prin
directorul Nicolae Chiriac si reprezentantul - avocatul Denis Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Centrului Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului catre SRL ,,Garant
Prest” cu privire la rezilierea contractului de vanzare-cumparare, incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Garant Prest” si mentinutd hotararea din 13
mai 2016 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 14 decembrie 2015, Centrul Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d.43-44) catre SRL ,,Garant Prest” prin care a solicitat:

- rezilierea contractului de vanzare-cumparare,

- Incasarea datorieli,

- incasarea penalitatii de intarziere,

- incasarea dobanzii de intarziere:

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c, la 08 octombrie 2014, Centrul Republican
de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului, in calitate de
cumparator beneficiar si SRL ,,Garant Prest”, in calitate de vanzator-prestator, in
persoana directorului Chiriac Nicolae, au incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 28 de achizitionare a inventarului moale, inregistrat la Agentia Achizitii Publice
la 04.11.2014 cu nr. 1-7394/14 (f.d.7-12), potrivit caruia vanzatorul-prestator s-a
obligat sa asigure cumpardtorul beneficiar cu inventar moale (scutece) in cantitate
de 762 bucati, sa livreze bunurile in termen de 5 zile lucratoare de la data cererii,
iar cumparatorul beneficiar s-a obligat sa achite suma de 164294,84 de lei in
termen de 30 de zile dupa livrarea fiecarei partide.



Potrivit pct.2.1-2.3 din contractul sus indicat, bunurile se considera livrate la
data perfectarii facturii fiscale si receptionarii acesteia de catre cumparator.

Conform pct. 11.6, valabilitatea contractului s-a stabilit pana la data 15
decembrie 2014.

Dat fiind faptul ca avea necesitate urgenta de marfa, Centrul Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului a transferat integral
plata pentru servicii anticipat livrarii produselor, fapt confirmat prin ordinul de
plata nr.557 din 28 noiembrie 2014, potrivit caruia se atesta transferarea in contul
vanzatorului prestator SRL ,,Garant Prest” a sumei de 164 294,82 de lei.

Desi contractul de achizitie a fost achitat integral, pana la momentul actual,
SRL ,,Garant Prest” nu si-a executat obligatia contractuald de livrare a marfii.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amabild, de nenumairate ori verbal, iar
la 01.09.2015, printr-o scrisoare s-a adresat catre SRL ,,Garant Prest” solicitand
livrarea marfii, dar in afard de promisiuni §i multiple motive de amanare nu a
urmat nimic.

La 07.10.2015, directorului SRL ,,Garant Prest”, Chiriac Nicolae, i-a fost
inaintatd 0 cerere prealabild, potrivit careia, i S-a solicitat executarea prevederilor
contractuale sau returnarea banilor transferati, dar in termenul de 30 de zile
convenit de parti nu a fost oferit niciun raspuns.

Totodata, conform art. 734 Cod civil, partile si-au rezervat prin contract
dreptul la rezolutiune, fiind incheiata in forma scrisa.

Conform art.735 Cod civil, o parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.

Astfel, considera legald si intemeiatd survenirea clauzei de rezolutiune, or,
prevederile pct.8.2 lit. b), d) din contractul nr. 28 din 08 octombrie 2014 coroborat
cu dispozitiile art. art. 572, 602, 617, 618, 733, 734, 735 sunt intrunite temeiurile
de reziliere a acestuia.

Prin hotararea din 13 mai 2016 a Judecatoriei Straseni, s-a admis integral
cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Republican de Reabilitare a
Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului, fiind dispusa incasarea din contul
SRL ,,Garant Prest” in beneficiul Centrului Republican de Reabilitare a Invalizilor,
Veteranilor Muncii si Razboiului, a sumei de 227 768,03 de lei: 164 294,84 de lei
cu titlu de datorie, 8 214,74 de lei cu titlu de penalitate, 50 258,45 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentda juridica
(f.d.51, 55-57, vol. I).

La 09 iunie 2016, SRL ,Garant Prest” a contestat cu apel hotararea
Judecatoriei Straseni din 13 mai 2016 (f. d. 54, vol. I).

Prin decizia din 25 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Garant Prest” si mentinuta hotararea Judecatoriei Straseni
din 13 mai 2016 (f. d. 82-87, vol. I).

Prin decizia din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Garant Prest”, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 25 octombrie 2016 si s-a remis cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f. d. 134-142, vol. I).

Prin incheierea din 13 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat cauza
de la examinare si s-a remis Judecatoriei Straseni, sediul Central in vederea
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emiterii hotararii suplimentare (f. d. 186-187, vol. I).

Prin hotdrarea suplimentard a Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 24
octombrie 2017, s-a reziliat contractul nr. 28 din data de 08 octombrie 2014 privind
vanzarea-cumpararea de inventar moale, incheiat intre Centrul Republican de
Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului si SRL ,,Garant Prest”
(f. d. 203-205, vol. I).

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Garant Prest”, s-a casat hotararea suplimentara a Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 24 octombrie 2017, in baza careia s-a reziliat contractul
de vanzare-cumparare nr.28 din 08 octombrie 2014, in rest hotararea Judecatoriei
Straseni din 13 mai 2016 s-a mentinut fara modificari.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtit Supreme de Justitie, recursul
declarat de SRL ,,Garant Prest” s-a considerat inadmisibil.

La 04 octombrie 2018, SRL ,,Garant Prest” a depus o cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 01 martie 2018.

Prin incheierea din 29 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea de revizuire a SRL ,,Garant Prest”, s-a casat integral decizia Curtii
de Apel Chisinau din 01 martie 2018, retinand cauza pentru judecarea apelului
SRL ,,Garant Prest” conform regulilor generale.

La 29 ianuarie 2018, avocatul Denis Grecu, in interesele SRL ,,Garant Prest”
a contestat cu apel suplimentar hotdrarea Judecatoriei Straseni si hotararea
suplimentara din 24 octombrie 2017.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a incetat
procedura de examinare a cererii de revizuire depusd de SRL ,,Garant Prest”
impotriva incheierii din 13 iunie 2018.

Prin admiterea cererii de revizuire de catre Curtea de Apel Chisindu s-a
redeschis procedura de judecare a cauzei in ordine de apel.

Prin incheierea din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a incetat din
oficiu procedura in apel, in temeiul art. 374 alin.(4) lit. a) Cod de procedura civila,
dat fiind faptul ca cererea de apel inaintata de SRL ,,Garant Prest” impotriva
hotararii suplimentare din 24 octombrie 2017 a fost primita in procedura, fiind
depusa in afara termenului legal, dar in pofida acestui fapt, nu a fost solicitata
repunerea in termenul procedural omis.

Prin decizia din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de SRL ,,Garant Prest” impotriva incheierii din 18 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea incheierii enuntate.

Ca urmare a rejudecarii cauzei dupa redeschiderea procedurii de apel, prin
decizia din 18 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de SRL ,Garant Prest” si mentinuta hotararea din 13 mai 2016 a Judecatoriei
Straseni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, conform art. 9 alin. (1) st
(2) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice civile
trebuie sd 1si exercite drepturile si sa is1 execute obligatiile cu buna-credintd, in
acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-
credinta se prezuma pana la proba contrara.

Neexercitarea de catre persoanele fizice si juridice a drepturilor civile ce le
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revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

Conform art.512 alin.(I-3) Cod Civil in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Prestatia trebuie sa fie posibild, determinatd sau determinabild, sa nu
contravind legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform art.753 alin.(l) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumpdrare, o
parte (vanzator) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obligad sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Potrivit prevederilor art.704 alin.(I) Cod civil, un contract este sinalagmatic
daca fiecare dintre parti se obliga reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa
fie corelativa obligatiei celeilalte.

Potrivit prevederilor art.572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform prevederilor art.602 alin.(2) Cod civil, neexecutarea include orice
incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Raportand dispozitille normelor citate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma pretentiilor tnaintate in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca concluzia instantei de fond
este una corecta.

Astfel, prima instantd corect a stabilit ca in prezenta cauza civild raportul
juridic este unul obligational constitut intre reclamantul intimat - Centrul
Republican de Reabilitare a Invalizilor, Veteranilor Muncii si Razboiului si
apelanta parata - SRL ,,Garant Prest” in calitatea acestora de cumparator beneficiar
si vanzator-prestator, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.28 de
achizitionare a inventarului moale, inregistrat la Agentia Achizitii Publice la data
de 04.11.2014 cu nr.1-7394/14 (f.d.7-12).

La 24.06.2019, SRL ,Garant Prest”, prin directorul Nicolae Chiriac si
reprezentantul - avocatul Denis Grecu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel din 18 aprilie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca, la judecarea cauzei, a fost Incalcat
dreptul la un proces echitabil prin ingradirea accesului la o instanta competenta, cu
atragerea in proces a persoanelor interesate, prin depasirea limitelor judecarii
apelului, modificarea arbitrard a obiectului actiunii, prin aprecierea evident
arbitrara a probelor, prin admiterea unor concluzii contradictorii, prin incalcarea
dreptului la proprietate, prin incdlcarea dreptului la o decizie motivata in partea
incasarii penalitatilor si dobanzilor de intarziere.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18
aprilie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 09 iunie
2019 (f. d. 168). Astfel, se constatd ca societatea-recurenta s-a conformat
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prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 18 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Garant Prest”, prin directorul Nicolae Chiriac si reprezentantul -
avocatul Denis Grecu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de SRL ,,Garant Prest”, prin directorul Nicolae
Chiriac si reprezentantul - avocatul Denis Grecu, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedura civila, in conditiile in care se insistd n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia datd de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
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apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in spetd, insd evidentiazi in mod clar
dezacordul acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului
nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea
recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs depusa de catre SRL ,,Garant Prest”, prin directorul
Nicolae Chiriac si reprezentantul - avocatul Denis Grecu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Garant Prest”, prin
directorul Nicolae Chiriac si reprezentantul - avocatul Denis Grecu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Svetlana Filincova



