Dosarul nr. 3ra-1168/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Zinaida Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ecaterina Palanciuc, Ala Malii)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii [urie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lebedev Grup”, reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,LLebedev Grup” impotriva
Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,.Lebedev Grup”
impotriva hotararii din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a respins integral cererea de chemare in judecatda depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatad ,,Lebedev Grup”,

constata:

La 18 ianuarie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lebedev Grup” (in
continuare (SRL ,,Lebedev Grup”), reprezentatd de avocatul Eugeniu Glusceno a
depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ
impotriva Biroului vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la 17 noiembrie 2017, brokerul vamal a
depus in numele SRL ,.Lebedev Grup” declaratiile vamale nr. 2070 T 111205 si
nr. 2070 1 111267 din 17 noiembrie 2017 privind importul articolelor pirotehnice,
cu toate anexele necesare, inclusiv ordinele de platd ale vanzatorului pentru marfa
importata.

In pofida faptului ci, valoarea in vama a marfurilor declarate a fost veridica si
confirmatad prin actele anexate, colaboratorul vamal nu a acceptat-o, a evaluat
marfurile de sine statator si a intocmit in acest sens acte de inspectie, care i-au fost
aduse la cunostinta la 22 noiembrie 2017.

Nefiind de acord cu actele de inspectie, la 04 decembrie 2017, SRL ,,Lebedev
Grup” a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea majorarii valorii in
vama a marfurilor, precum si restituirea drepturilor de import achitate suplimentar
ca rezultat al majorarii valorii in vama a marfurilor.

Prin raspunsul Biroului vamal Centru din 13 decembrie 2017, care a fost
comunicat declarantului la 18 decembrie 2017, cererea presabild a fost respinsa ca
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fiind depusa tardiv. Organul vamal a considerat ca, actul administrativ a fost adus
la cunostintd mai devreme decat a fost in realitate, farda a aduce dovezi in
argumentarea presupunerii sale.

Actiunile organului vamal le-a considerat ca fiind ilegale si neintemeiate,
deoarece nu a invocat careva motive plauzibile care ar dovedi incorectitudinea
valorii marfii declarate de reclamant.

Inspectorul vamal nu a prezentat calculul din care ar reiesi majorarea valorii
marfii, ci a calculat abuziv pretul in baza metodei 6 — metoda rezerva, care este cea
mai flexibild si cea mai arbitrara metoda.

In argumentarea pozitiei sale, organul vamal a invocat in mod arbitrar ca
existd discrepante intre pretul declarat si valoarea marfurilor identice declarate
anterior.

Insa, in pofida acestei constatiri, organul vamal nu a calculat valoarea in baza
metodei 2, conform art. 12 si 14 din Legea cu privire la tariful vamal, dar in baza
metodei 6, sarind peste celelalte 4 metode, fapt ceea ce contravine flagrant art. 8 si
10 din Legea cu privire la tariful vamal.

De la bun Inceput organul vamal a stabilit cd pretul la care urmeaza sa fie
declaratda marfa se face in baza intregului lot de marfa declarata, dar nu in baza
fiecarei specificatii in parte, desi in toate documentele de insotire pretul era stabilit
pentru fiecare articol separat.

Actiunile colaboratorilor vamali contravin pct. 4, 5 si 51 din Regulamentul
privind modul de declarare a valorii 1n vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016.

Or, stabilirea valorii Tn vama prin metoda de rezerva se bazeaza pe principiile
de determinare a valorii In vama aplicate metodelor prevazute la articolele 11-16
din Legea cu privire la tariful vamal, dar cu o flexibilitate rezonabila in aplicare, in
sensul notelor interpretative la art. 17 din aceasta lege, cu respectarea succesiunii
de aplicare a metodelor de evaluare in vama, stabilitd de art. 10 din Legea cu
privire la tariful vamal.

Organul vamal nu a demonstrat ca pretinsele marfuri identice anterior
importare ar fi la un pret mai mare, stabilit conform metodei nr. 1, decat cel al
declarantului.

Acordul referitor la aplicarea art. VII din Acordul General asupra Tarifelor si
Comertului, ratificat de Republica Moldova prin Legea nr. 218 din 01 iunie 2001
stipuleazd cd, taxele vamale se evalueaza la valoarea reala care este valoarea
tranzitiei; prin derogare de la aceasta reguld, dreptul autoritatilor vamale de a
stabili, printr-o echivalenta verificabild, o altd valoare este recunoscutd numai in
rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator.

Conform pct. 10 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016,
in sensul art. 12 si 14 din Legea cu privire la tariful vamal (valoarea de tranzactie a
marfurilor identice), valoarea in vama se determind prin corelare cu valoarea de
tranzactie a unor marfuri identice vindute in aceleasi conditii comerciale si
aproximativ in aceleasi cantititi cu a marfurilor de evaluat.

Organul vamal nu a informat SRL ,Lebedev Grup” despre criteriile de
determinare a valorii in vama potrivii metodei de rezerva, fapt ce demonstreaza
actiunile de rea-credinta a Biroului vamal Centru.



Niciunul din argumentele biroului vamal nu fac dovada parcurgerii
consecutive de catre acesta a metodelor de evaluare astfel cum este prescris de
art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal, ceea ce confirma ca organul
vamal a calculat arbitrar pretul in baza criteriilor stabilite pentru metoda de
rezerva, dispunand majorarea valorii In vama a marfii, negand astfel prevederile
nationale §i internationale aplicabile in domeniu.

Lotul de marfa declarat format din produsele pirotehnice a fost procurat si
importat de catre SRL ,,Lebedev Grup” direct de la producator, fard participarea
companiilor terte din zonele offshore si pe documentele de insotire figureaza
stampilele tarilor de tranzit. Contractul cu producdtorul a fost negociat direct,
administratorul Intreprinderii deplasandu-se personal in China.

Astfel, valoarea in vama declarata initial a fost reald, veridica si transparenta,
iar actiunile organului vamal contribuie la cresterea semnificativa a preturilor de
vanzare a marfurilor catre consumatorii finali.

Avocatul Fugeniu Glusceno a solicitat in numele SRL ,Lebedev Grup”
anularea majorarii valorii Tn vama a marfurilor importate in baza declaratiilor
vamale nr. 2070 I 111205 si nr. 2070 1 111267 din 17 noiembrie 2017; anularea
actelor de inspectie aferente declaratiilor vamale in partea majorarii valorii Tn vama
a marfurilor; incasarea din contul Biroului vamal Centru in beneficiul
SRL ,,Lebedev Grup” a drepturilor de import achitate suplimentar si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 14 august 2018, SRL ,,Lebedev Grup”, reprezentat de avocatul Eugeniu
Gluscenco a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat:

anularea majorarii valorii Tn vama a marfurilor importate in baza declaratiilor
vamale nr. 2070 I 111205 si nr. 2070 I 111267 din 17 noiembrie 2017 si a actelor
de inspectie aferente acestor declaratii vamale in partea majorarii valorii in vama a
marfurilor;

incasarea din contul Biroului vamal Centru in beneficiul SRL ,,Lebedev
Grup” a drepturilor de import achitate suplimentar in suma de 141 156,86 de lei;

incasarea din contul Biroului vamal Centru in beneficiul SRL ,,Lebedev
Grup” a sumei de 12 000 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 111, 114-116).

Prin hotdrarea din 19 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
s-a respins integral ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,,Lebedev Grup” (f.d. 138, 141-145 recto-verso).

Prin decizia din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de SRL ,,Lebedev Grup” (f.d. 180, 181-199).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, datele din actele prezentate
de catre SRL ,,Lebedev Grup” sunt contradictorii si exista discrepanta intre pretul
declarat si valoarea marfurilor identice anterior importate.

Organul vamal a acordat agentului economic posibilitatea de a prezenta acte
pentru aplicarea consecutivd a metodelor de determinare a valorii In vama, nsa,
acesta nu a prezentat informatia si documentele solicitate in baza fiselor-acte
pentru aprecierea valorii in vama in termenul stabilit.

Astfel, avand in vedere ca documentele prezentate la momentul vamuirii nu
intruneau conditiile pct. 34 din Regulament, iar declarantul nu a prezentat actele
necesare care confirmd valoarea In vama, Biroul vamal Chisindu la verificarea
valorii in vama a marfurilor intemeiat si legal a aplicat metoda nr. 6 (metoda de



rezervd) de calculare a valorii in vama a marfurilor, care a fost aleasa insasi de
declarant (f.d. 27 si 28 verso).

La 18 1ulie 2019, SRL ,,.Lebedev Grup”, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant a depus recurs impotriva deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 205-210, 211).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat legea
si a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Circumstantele constatate de Curtea de Apel Chisindu se referd la marfa
importatd din China, conform declaratiei vamale nr.2070 I 111267 din 19
noiembrie 2017, instanta abtindndu-se sa examineze separat situatia ce tine de
marfa importata din Polonia, conform declaratiei vamale nr. 2070 I 111205 din 19
noiembrie 2017).

Aceste 2 importuri, desi au fost efectuate de recurent, reprezintd 2 situatii
diferite si urmeaza a fi examinate Tn mod separat. Depistarea unor presupuse
incalcari sau neclaritati intr-o procedura vamald nu presupune cd aceleasi
neclaritdti se rasfrang asupra tuturor importurilor efectuate de acest agent
economic.

Instanta de apel, insd, s-a nu a dat apreciere si nu s-a expus asupra
argumentelor invocate de reprezentantul SRL ,.Lebedev Grup” in partea lotului de
marfa importat din Polonia, conform declaratiei vamale nr. 2070 I 111205 din 19
noiembrie 2017).

Este eronata si neintemeiatd concluzia primei instante si a instantei de apel,
precum ca declarantul SRL ,,Lebedev Grup” a acceptat aplicarea metodei 6 la
declararea valorii in vama. Or, initial, recurentul a ales metoda 1 si a prezentat
toate actele necesare, inclusiv cele solicitate suplimentar de inspectorul vamal.
Instantele inferioare, insd, au apreciat eronat actiunile recurentului, deoarece nu a
fost stabilitd nicio situatie de interdictie, fapt ce denota ca urma sa fie aplicata
anume metoda 1 — aleasa de declarant.

Actele organului vamal din care rezulta alegerea de catre SRL ,Lebedev
Grup” a metodei alternative lipseste semndtura agentului economic si nu este
descris nici intr-un fel de ce nu au fost aplicate celelalte metode prevazute de lege.

Dealtfel, aceiasi situatie a fost admisa si in cazul marfii importate din China,
deoarece chiar din actul de inspectie rezultd ca, recurentul a prezentat actele
solicitate de colaboratorul vamal.

Instantele inferioare nu s-au expus nici In privinta argumentului privind
aprecierea inspectorul vamal precum ca intre recurent si producator nu a avut loc
negocierea pretului marfii.

Aceastd constatare a organului vamal este eronatd si se combate prin
corespondenta din care rezultd ca ofertele de pret au fost transmise, ajustate (cu
4%), revizuite si coordonate final prin emiterea invoice-ului si efectuarii achitarii.

In acest caz colaboratorul vamal arbitrar a apreciat irelevante negocierile
referitor la pret intre cumparitor si vanzator si fard temei legal a decis sa
stabileasca pretul de sine statator.

SRL ,.Lebedev Grup” a respectat intocmai toate cerintele legale si s-a
conformat tuturor solicitarilor inspectorului vamal, dar a fost pus in situatia de a
alege care v-or fi pierderile economice suportate, ceea ce este inadmisibil intr-un
stat de drept.



Avocatul Mariana Barasiant a solicitat in numele si interesele recurentului
SRL ,,Lebedev Grup” casarea deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie casata hotararea din 19 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si admisa integral cererea de chemare in
judecata in sensul in care a fost formulata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

Potrivit articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Conform extrasului din cdsuta postald electronicd cu adresa
,valentin.vatavu@justice.md” rezulta ca, la 08 iulie 2019, ora 10.54 de pe aceasta
a fost expediat destinatarilor inter alia cu adresele de e-mail ,,info@dinamit.md”
,mariana.barasiant@gmail.com” o scrisoare electronica la care era atasat un fisier
electronic in format ,,pdf” intitulat ,,Decizie 3a-595-19” (f.d. 200).

Prin  extrasul din  casuta  postalda  electronicAa cu  adresa
,mariana.barasiant@gmail.com” se confirma ca decizia din 19 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata reprezentantului SRL ,Lebedev Grup”,
avocatului Mariana Barasiant la 08 iulie 2019, ora 13.45 (f.d. 201).

In atare circumstante, completul de admisibilitate considera ci, recurentul
SRL ,,Lebedev Grup”, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant a respectat
termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, deoarece
recursul s-a depus prin intermediul oficiului postal la 18 1ulie 2019 (f.d. 211).



Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,.Lebedev Grup”, reprezentat
de avocatul Mariana Barasiant in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de SRL ,Lebedev Grup”,
reprezentat de avocatul Mariana Barasiant nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul SRL ,,Lebedev
Grup”, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant cu solutia pronuntatd de cétre
instanta de apel, 1nsa, nu relevd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei din 19 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civild, insa, din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,Lebedev Grup”, reprezentat de
avocatul Mariana Barasiant.

Conform articolelor 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ si
artuicolelor 270, 433 lit.a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lebedev Grup”,
reprezentatd de avocatul Mariana Barasiant se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [urie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



