Dosarul nr. 3ra-1089/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (C. Valah)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Marian Alexa, reprezentat de
avocatul Natalia VVladimirov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Marian Alexa impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei si Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Vitalie
Ciobanu cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Marian Alexa, reprezentat de avocatul Vasile Tasco,

constata:

La data de 03 martie 2017, Marian Alexa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei si
Ministerului Economiei si Infrastructurii, intervenient accesoriu Vitalie Ciobanu cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in perioada anilor 2014 — 2015,
Marian Alexa in calitate de consumator a incheiat cu Ciobanu Victor, in calitate de
antreprenor, contracte, conform carora, acesta isi asumase obligatia de a confectiona
elemente de mobilier, cu instalarea/montarea lor in apartamentul nr. 63 din str. Calea
Orheiului 113/1, mun. Chisinau.

Conform angajamentelor asumate, antreprenorul Ciobanu Vitalie a incasat de la
beneficiar/consumator pentru lucrarile contractate suma de 6 700 de euro.

Din considerentul cd antreprenorul nu si-a onorat obligatiile asumate si nu a
finalizat lucrarile de confectionare si montare a mobilei o0 perioada excesiv de
indelungata, iar mobila care a fost montatd are defectiuni evidente - nu sunt instalate
toate usile, unele usi sunt strdmbe, la unele elemente ale mobilierului se dezlipeste
pelicula, consumatorul a naintat antreprenorului 0 cerere prealabild, transmisa prin

intermediul executorului judecatoresc Rodica Gurgurov, insa, aceasta cerere prealabila
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nu a fost examinatd de antreprenor, prin ce acesta a incalcat legislatia si actele
normative privind protectia consumatorului.

Urmare a acestui fapt, Alexa Marian a adresat 0 plangere autoritatii competente
pentru apdrarea drepturilor si intereselor consumatorului, Agentia pentru Protectia
Consumatorilor, prin care a solicitat emiterea deciziei privind restituirea consumatorului
a mijloacelor financiare achitate antreprenorului in suma de 6 700 de euro, cu
sanctionarea contraventionald a acestuia pentru incalcarea drepturilor consumatorului
prin acordarea serviciilor defectuoase si nesolutionarea in termeni legali a cererii
prealabile privind apararea drepturilor consumatorului.

In rezultatul examindrii plangerii depuse, prin raspunsul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor din 31 octombrie 2016, s-a refuzat in examinarea cazului si admiterea
plangerii, din considerentul ca, persoana vizata, Ciobanu Vitalie, nu are calitatea de
antreprenor, deoarece nu este inregistrat in modul prevazut de lege ca persoand ce
practica activitate de antreprenoriat.

Nefiind de acord cu solutia Agentiei pentru Protectia Consumatorilor, Marian
Alexa l-a contestat cu cerere prealabila in fata organului ierarhic superior, Ministerul
Economiei, care prin raspunsul din 30 ianuarie 2017, a refuzat in admiterea acesteia.

Reclamantul Marian Alexa nu este de acord cu raspunsurile parvenite de la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Ministerul Economiei si a solicitat anularea
acestora, sustindnd cd, acestea sunt ilegale, asa cum, intre Marian Alexa si Ciobanu
Vitalie, au existat si in prezent exista raporturi juridice, confirmate prin chitantele de
receptionare a comenzii si platii pentru aceasta, explicatia lui Ciobanu Vitalie facuta la
politie si conform procesului-verbal cu privire la contraventie prin care nu neaga
existenta unor asemenea raporturi juridice.

A sustinut ca, chiar daca Ciobanu Vitalie nu a fost inregistrat ca intreprinzator
individual si nu s-a constituit intr-o careva forma juridica, acesta oricum practica
activitatea de intreprinzator si in virtutea legii, are statut de antreprenor, fiindu-i
aplicabile si prevederile Legii privind protectia consumatorilor.

In opinia reclamantului, nu poate fi acceptati pozitia Ministerului Economiei
despre adresarea pentru remedierea deficientelor in afara termenului de garantie,
deoarece, antreprenorul nu a transmis lucrarile, iar termenul de garantie, curge de la
predarea lucrarilor de catre antreprenor si receptionarea lor de citre beneficiar. A aratat
ca, deoarece paratii, prin faptele sale, care s-au manifestat prin inactiune totald si
tolerarea actiunilor directe si intentionate, de incalcare a drepturilor si intereselor
consumatorului, comise de antreprenor, au adus stare de frustrare, retrdire si disconfort,
atat reclamantului cat si familiei sale, reclamantul a sustinut ca este indreptatit de a
solicita si repararea prejudiciului moral cauzat de parati.

A solicitat reclamantul Marian Alexa recunoasterea ilegalitatii refuzului Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor si  Supravegherea Pietei emis 1in privinta
antreprenorului Ciobanu Vitalie, expus in raspunsul nr. 27/05-3142 din 31 octombrie
2016 de adoptare a deciziei de restituire a contravalorii produsului defectuos, obligarea
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei sd examineze
plangerea adresatd si sd adopte decizii prin care antreprenorul Ciobanu Vitalie sa fie
obligat la restituirea mijloacelor financiare, cu sanctionarea contraventionald a acestuia,
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obligarea Ministerului Economiei sa efectueze o cercetare/ancheta de serviciu asupra
cazului cu adoptarea deciziilor de sanctionare disciplinara a persoanelor vinovate din
cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei pentru
incdlcarea drepturilor consumatorului a lui Marian Alexa prin nesolutionarea plangerii,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost respinsa actiunea depusa de Marian Alexa ca fiind neintemeiata.

La data de 15 octombrie 2018, Marian Alexa, reprezentat de avocatul Vitalie
Tasco, a declarat apel impotriva hotararii din 08 octombrie 2018a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, suplimentat la 20 decembrie 2018, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Marian Alexa, reprezentat de avocatul Vasile Tasco.

in sustinerea concluziei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1, 2 din
Legea protectiei consumatorilor (in vigoare la data depunerii cererii), art. 6 alin. (3) din
Legea privind actele legislative, art. 1422 alin. (1) si (2) si 1423 din Codul civil (in
vigoare pana la 01 martie 2019) si art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adresarii cu cerere de chemare in judecatd) si a retinut
ca prima instanta just a constatat ca actiunea reclamantului este una neintemeiata, iar
actele contestate au fost emise cu respectarea prevederilor legale, deoarece raporturile
juridice instituite intre Marian Alexa, pe de o parte, si Vitalie Ciobanu, pe de o alta
parte, nu cad sub incidenta Legii privind protectia consumatorilor, din considerentul ca
Vitalie Ciobanu nu este intreprinzator autorizat, care desfasoara activitate legala.

La data de 11 iulie 2019 si suplimentar la data de 23 septembrie 2019, Marian
Alexa, reprezentat de avocatul Natalia VVladimirov, a depus cerere de recurs, solicitaind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotérarii primei instante Ccu
adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
norma legald, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume nu a aplicat
prevederile art. 26, 946, 948, 957, 958, 968, 969 din Codul civil, ce servesc temei pentru
declararea prezentei cereri de apel.

Totodata, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, ceea ce a condus la
favorizarea celeilalte parti si prin urmare a determinat incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale apelantului.

A considerat neintemeiata concluzia inStantelor de judecata ierarhic inferioare de
respingere a actiunii precum ca, Ciobanu Vitalie nu are calitate de antreprenor si nu
este Inregistrat in calitate de Intreprinzator si de aceea actiunile acestuia nu pot fi supuse
controlului din partea Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherii Pietei.

Suplimentar a indicat ca instantele de judecata au examinat superficial cauza si nu
au intrat in esenta acesteia, fara a analiza probele, motivele prezentate de reclamant, fara
a constata corect starea de fapt, aplicand sau interpretand incorect normele de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios.



Drept consecinta, instantele prin examinarea cauzei in modul descris au admis
incalcarea dreptului sau la un proces echitabil, deoarece nu a fost auzit, nu a examinat
minutios cauza si cu pronuntarea unor hotarari lipsite de motivare.

La data de 23 august 2019 Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 12 iunie 2019.

Marian Alexa, reprezentat de avocatul Natalia Vladimirov, a depus cerere de recurs
la data de 11 iulie 2019. Astfel, recursul declarat este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
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recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4) al
Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Marian Alexa, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
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verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Marian Alexa,
reprezentat de avocatul Natalia VIadimirov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Marian Alexa, reprezentat de avocatul Natalia VIadimirov, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



