Dosarul nr. 3ra-908/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O.Botan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Finpar Invest” Societate cu Rispundere
Limitatd impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Centrul
International de Expozitie ,,Moldexpo” Societatea pe Actiuni, Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru, Primaria mun. Chisindu si Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova cu privire la recunoasterca ilegalitatii
raspunsului si obligarea incheierii contractului de vanzare-cumpdrare a terenului
aferent bunurilor imobile detinute in proprietate,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse apelurile declarate de Agentia Proprietatii Publice si Centrul
International de Expozitie ,,Moldexpo” Societatea pe Actiuni i a fost mentinutd
hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 29 ianuarie 2015, ICS ,,Finpar Invest” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei Proprietatii Publice, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisindu cu privire la recunoasterea ilegalitdtii raspunsului si obligarea
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent bunurilor imobile
detinute in proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ci intreprinderea detine cu drept de proprietate
bunurile imobile amplasate in XXXX, str. XXXX, cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX 51 XXXX, drept supus inregistrarii de stat in Registrul bunurilor imobile.

ics ,,Finpar Invest” SRL a indicat ca la 12 noiembrie 2014 s-a adresat
Agentiei Proprietatii Publice cu cerere in forma stabilita prin Hotararea Guvernului
nr. 1428 din 16 decembrie 2008, prin care a solicitat cumpararea - privatizarea
terenului cu suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, amplasat in XXXX,
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str. XXXX, la care au fost anexate actele prevazute de Regulamentul aprobat cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente.

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice din 21 noiembrie 2014, cererea de
cumparare-privatizare a terenului aferent imobilelor detinute cu drept de
proprietate de ICS ,,Finpar Ivest” SRL a fost respinsa.

Reclamanta a considerat ca refuzul Agentiei Proprietdtii Publice este
neintemeiat si lipsit de suport legal, deoarece pct. 2 al Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, la care s-a referit Agentia, nu contine 0
anumita interdictie pentru incheierea contractului de vanzare-privatizare a terenului
aferent imobilelor detinute cu drept de proprietate.

A aratat ca referirile Agentiei Proprietatii Publice la Hotararea Guvernului nr.
635 din 28 august 2012, sunt neintemeiate, Or, terenul litigios nu este indicat in
aceasta hotarare.

Intreprinderea a mentionat ci in temeiul pct. 7 al Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente si art. 9 alin. (3) al Legii privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, are dreptul legal de a
solicita cumpararea-privatizarea terenului aferent constructiilor pe care le detine cu
drept de proprietate

ICS ,,Finpar Ivest” SRL a solicitat recunoasterea ilegalititii refuzului Agentiei
Proprietétii Publice din 21 noiembrie 2014, obligarea Agentiei Proprietatii Publice
si perfecteze si sa incheie contractul privind cumpararea (privatizarea) de ICS
,,Finpar Invest” SRL a terenului cu suprafata de 1.1703 ha, cu nr. cadastral XXXX,
amplasat in XXXX, str. XXXX, aferent imobilelor cu nr. cadastrale XXXX,
XXXX, XXXX.

Prin incheierea din 9 martie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Agentia Relatii Funciare
si Cadastru si CIE ,,Moldexpo” SA. (f.d.90-91, vol. I)

Prin incheierea din 24 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau a fost atras in proces Ministerul Economiei al RM. (f.d. 154-155, vol. I)

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisi cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Finpar Invest” SRL. A
fost recunoscut ilegal refuzul Agentiei Proprietatii Publice din 24 noiembrie 2014.
A fost obligata Agentia Proprietatii Publice sd perfecteze si sa incheie contractul
privind cumpirarea-privatizarea de ICS ,,Finpar Invest” SRL a terenului cu
suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat In XXXX, str. XXXX,
aferent bunurilor imobile nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03 si
XXXX.04.

La 8 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Agentia Proprietatii
Publice a declarat apel impotriva hotararii din 24 august 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La 11 septembrie 2018, CIE ,,Moldexpo” SA a declarat apel impotriva
hotararii din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Agentia Proprietdtii Publice si Centrul International de
Expozitie ,,Moldexpo” Societatea pe Actiuni si a fost mentinuta hotararea din 24
august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.



La 28 mai 2019, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, prin
care a fost mentinutd hotdrarea primei instante, considerandu-le neintemeiate si
ilegale, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural si material, fiind apreciate incorect probele administrate la dosar.

In acest sens, a indicat in baza Legii nr. 360-XV din 31 iulie 2003 a fost
declarata proprietate exclusiva a statului, teritoriul cu suprafata de 30 ha, care
include o parte a teritoriului parcului ,,Valea Morilor” cu suprafata de 4 ha,
adiacent terenului cu 24 ha, transmis 1n folosinta Administratiei Zonei
Antreprenorialului Liber ,,Expo-Business-Chisinau”.

Suplimentar a indicat ca prin Hotararea Guvernului nr. 635 din 28 august
2012 cu privire la transmiterea unor bunuri imobile, s-a dispus transmiterea din
folosinta Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber ,,Expo-Business-Chisinau”
in folosinta CIE ,,Mopldexpo” SA terenurile separate ce constituie proprietate
exclusiva a statului, cu suprafata de 1,8 ha, amplasate in XXXX, str. XXXX (nr.
cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, 0100201.556, XXXX, in proportie de 36,97% din suprafata
acestora, precum si un teren adiacent cu suprafata de 4 ha, proprietate exclusiva a
statului, din teritoriul parcului ,,Valea Morilor” cu nr. cadastral 0100201.539.

Astfel, terenul are statut de parc, or, in conformitate cu art. 47 din Codul
funciar, acesta este determinat ca teren de uz public.

Conform borderoului de calcul al pretului de vanzare-cumparare a terenului
aferent din 23 octombrie 2014 eliberat de Agentia Relatii Funciare si cadastru,
terenul cu suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX este declarat proprietatea
exclusiva a statului in temeiul art. 1 lit. a) al Legii nr. 360-XV din 31 iulie 2003
privind declararea unei parti a teritoriului parcului ,,Valea Morilor” din mun.
Chisindu drept proprietate exclusiva a statului.

Ca urmare, privatizarea terenului mentionat este contrara pct. 4 a Hotararii
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente1428 din 16 decembrie 2008, care nu se aplica terenurilor din
domeniul public.

Sub un alt aspect, procedura de vanzare-cumparare a terenurilor aferente
proprietate publicd de stat aferente proprietate publicd de stat aferent bunului
imobil proprietate privata a reclamantei/intimate contravine prevederilor Legii nr.
1308 privind pretul normativ i modul de vanzare-cumparare a pamantului si
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008.

Asadar, Planurile geometrice prezentate ca probe nu au fost aprobate de
Agentia Relatii Funciare 1 Cadastru.

Mai mult, la cererea de procurare nu era anexat avizul autoritatii publice
centrale in administrarea careia se afld terenul, si/sau intreprinderea/institutia care
gestioneaza terenul, adica a Ministerului Economiei si Infrastructurii.

Agentia Proprietatii Publice si-a intemeiat prezentul recurs in baza
prevederilor art. 432 alin. (2), (3), (4) al Codului de procedura civila, art. 2 al Legii
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 5 aprilie 2007.



Agentia Proprietatii Publice a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia contestata a fost emisa pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 februarie 2019,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta, la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 28 mai 2019, este in termen.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua decizie, din urmatoarele considerente.

Articolul 194 alin. (2) Cod administrativ indica ca in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
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prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In baza art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civild, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acceptiunea art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acord cu art. 121 din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Iar, potrivit art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitoare la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, in
vigoare la data adresarii si examinarii prezentei actiuni, contenciosul administrativ
ca institutie juridicd are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere
ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitdtii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ i nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila,
sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari,
respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Din materialele cauzei s-a constatat ca dreptul de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 01000201.977, amplasat iIn mun. Chisinau, str. XXXX, a
fost inregistrat dupa Statul Republica Moldova, in temeiul Legii cadastrului
bunurilor imobile, dreptul de folosintd asupra acestui bun imobil apartine CIE
,,Moldexpo” SA, in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
si deciziilor cu privire la formarea bunului imobil, iar dreptul de locatiune asupra
bunului imobil (22.03.2012-22.03.2037) apartine ICS ,,Finpar Invest” SRL in baza
contractului de locatiune nr. 56 din 22 martie 2012 si Acordurilor aditionale nr. 1
din 22 martie 2012, nr. 2 din 11 mai 2012, nr. 3 din 25 iunie 2012, nr. 4 din 18
septembrie 2012 si nr. 5 din 17 iulie 2014, inregistrate la 22 iulie 2014. (f.d. 17-19,
vol.l)



Conform aceluiasi extras din Registrul bunurilor imobile, bunurile imobile cu
nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02 si XXXX.03, cu destinatia pentru constructii,
apartin cu drept de proprietate ICS ,,Finpar Invest” SRL, constructii ce sunt
amplasate pe terenul cu nr. cadastral 01000201.977, care la randul sdu apartine
Statului Republica Moldova.

Potrivit contractului de locatiune nr. 56 din 22 martie 2012, CIE ,,Moldexpo”
SA 1n calitate de locator, cu acordul Ministerului Economiei al Republicii Moldova
a acordat in locatiune ics ,,Finpar Invest” SRL 1in calitate de locatar, terenul
aferent pavilioanelor nr. 6 si nr. 7 cu nr. cadastrale 0100201560.01 si nr.
0100201561.01, cu suprafata de 2862 m?. (f.d. 35-38, vol.l)

S-a stabilit in baza actului de primire-predare din 22 martie 2012, Anexa nr. 1
la contractul de locatiune nr. 56 din 22 martie 2012 ca CIE ,,Moldexpo” SA in
calitate locator a transmis 1n folosinta si posesie terenul mentionat in pct. 1.1. al
contractului de locatiune nr. 56 din 22 martie 2012, ICS ,,Finpar Invest” SRL in
calitate de locatar. (f.d. 39, vol.l)

Prin Acordul aditional nr. 1 din 22 martie 2012, care a intrat In vigoare la 6
august 2012, partile contractuale au extins obiectul locatiunii asupra terenurilor pe
care sunt amplasate pavilioanele proprietate ICS ,,Finpar Invest” SRL, respectiv cu
919 m? pentru bunul imobil cu nr. cadastral 0100201560.01 si 906 m? pentru bunul
imobil cu nr. cadastral 0100201561.01, astfel incat suprafata locatiunii a constituit
4687 m?. (f.d. 41, vol.l)

Prin Acordul aditional nr. 2 din 11 mai 2012, CIE ,,Moldexpo” SA a permis
demolarea pavilioanelor existente nr. 6 si 7 si construirea imobilului — complex de
studiouri ,,Media City”. (f.d. 43, vol.I)

lar, ulterior conform Acordurilor aditionale nr. 3 si 4 din 25 iunie 2012, si
respectiv, din 18 septembrie 2012, insotite de actele de primire-predare, partile au
modificat si completat obiectul contractului, si anume, Ia pct. 1.1. transmiterea in
posesiune si folosinta temporara, contra plata de la locator catre locatar a terenului
aferent pavilioanelor nr. 6 (0100201560.01) si nr. 7 (0100201561.01) cu suprafata
de 2961 m?, precum si a terenului cu suprafata de 919 m? (0.0906 ha) pe care este
amplasat pavilionul nr. 6, terenul cu suprafata de 906 m? (0.0906 ha) pe care este
amplasat pavilionul nr. 7, ceea ce reprezintd in total suprafata de 4786 m?. S-a
permis demolarea pavilioanelor nr. 6 si 7 existente si constructia imobilului
,,Complex de studiouri ,,Media City”. (45-49, vol.l)

Potrivit Acordului aditional nr. 5 din 17 iulie 2014, a fost modificat pct. 1.1.
al contractului, si anume, transmiterea in posesie si folosintd temporard, contra
platd de la locator la locatar, a terenului cu suprafata de 1.1703 ha cu nr. cadastral
XXXX aferent imobilelor (constructiilor), cu nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02,
XXXX.03 si XXXX.04, proprietate privata ICS ,Finpar Invest” SRL. (f.d. 53,
vol.1)

Este cert si faptul ca in baza procesului-verbal de receptie finala nr. 320 din
17 iunie 2014, ICS , Finpar Invest” SRL a dobandit dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, cu nr. cadastrale
XXXX.02, suprafata totald de 2742,5 m.p. si nr. cadastral XXXX.04, suprafata de
54,6 m.p., iar in temeiul actului de primire-predare din 1 august 2013, ICS ,,Finpar
Invest” SRL a dobandit dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr.
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cadastral 0100201.004.07, constructie comerciald cu suprafata totala de 1431,7
m.p. (f.d. 20-22, 34 vol.l)

S-a constatat ca in baza contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil
nr. 8543 din 6 noiembrie 2013, IM Moldo-Italiani ,, Trevizo” SRL in calitate de
vanzator a instrainat ICS ,Finpar Invest” SRL bunul imobil situat in mun.
Chiginau, str. XXXX, cu nr. cadastral XXXX.01, si anume, constructia comerciala,
prestarea serviciilor cu suprafata totala de 152,5 m.p., care este amplasata pe teren
— modul de folosinta — pentru constructii, cu suprafata de 0,0156 ha, cu nr.
cadastral XXXX, care nu serveste obiect al prezentului contract si se afla in
folosinta CIE ,,Moldexpo” SA. (f.d. 26-28, vol.l)

Urmare, ICS ,,Finpar Invest” SRL a depus la Agentia Proprietitii Publice o
cerere cu privire la cumpararea terenului aferent imobilului ,,Media City” cu
suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in mun. Chisindu, str.
XXXX, la care a anexat Planul geometric (cadastral) al terenului XXXX din 30
octombrie 2014, borderoul de calul al pretului de vanzare-cumparare a terenului
aferent, copia certificatului inregistrarii de stat a intreprinderii din 17 septembrie
2010, copia extrasului din Registrul de stat al persoanei juridice din 13 august
2014, copia autentificata a extrasului din Registrul bunurilor imobile din 12
septembrie 2014; copia procesului-verbal de receptie finala nr. 320 din 17 iunie
2014, copia contractului de vanzare-cumpdarare nr. 8543 din 6 noiembrie 2013;
copia deciziei privind inregistrarea modificarilor din 17 iunie 2013 si actul
aditional nr. 559 din 17 1unie 2013, precum si copiile contractului de locatiune nr.
56 din 22 iunie 2012 si Acordurile aditionale la acesta. (f.d. 4, vol.I)

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-1458 din 21 noiembrie
2014, iCS ,Finpar Invest” SRL a fost informatd ca terenul respectiv a fost
transmis, in temeiul Hotararii de Guvern nr. 635 din 28 august 2012 cu privire la
transmiterea unor bunuri imobile, CIE ,,Moldexpo” SA cu specificatia ca terenurile
transmise fac obiectul exclusiv al proprietatii de stat, iar reiesind din cele expuse, a
restituit setul de acte prezentate. (f.d. 5, vol.l)

Nefiind de acord cu raspunsul nr. 05-1458 din 21 noiembrie 2014, ICS
,,Finpar Invest” SRL, la 20 decembrie 2014 ics ,,Finpar Invest” SRL a depus
Agentiei Proprietatii Publice o cerere prealabila, prin care a solicitat perfectarea si
incheierea contractului privind cumpérarea (privatizarea) de ICS ,,Finpar Invest”
SRL a terenului cu suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX situat in mun.
Chisinau, str. XXXX, aferent imobilelor cu nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02,
XXXX.03 si XXXX.04. (f.d. 59, vol.I)

Prin raspunsul Agentiei Proprietatii Publice nr. 05-1588 din 30 decembrie
2014 a mentionat ca procedura de vanzare-cumpdrare a terenurilor aferente
proprietate de stat este reglementata de Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului si
Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008. Totodata, a comunicat ca
potrivit pct. 2 din Regulamentul cu privire la vanzarea-cumpararea terenurilor
aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008,
terenurile atribuite la domeniul public al proprietatii de stat nu pot fi instrainate, iar
terenul care se solicitd spre privatizare face parte din domeniul public. (f.d. 60,
vol.l)



fnaintdnd prezenta actiune in contencios administrativ impotriva Agentiei
Proprietatii Publice, intervenienti accesorii CIE ,,Moldexpo” SA, Agentia Relatii
Funciare s1 Cadastru, Primdria mun. Chisindu si Ministerul Economiei si
Infrastructurii al Republicii Moldova, ICS ,Finpar Invest” SRL a solicitat
recunoasterea ilegalitatii refuzului Agentiei Proprietatii Publice din 21 noiembrie
2014, obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa perfecteze si sa incheie contractul
privind cumpérarea (privatizarea) de ICS ,Finpar Invest” SRL a terenului cu
suprafata de 1.1703 ha. cu nr. cadastral XXXX, amplasat in mun. Chisindu,
sectorul Buiucani, str. XXXX. aferent imobilelor cu nr. cadastrale XXXX, XXXX,
XXXX,

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia de a
admite cererea de chemare in judecati depusd de ICS ,,Finpar Invest” SRL cu
privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea incheierii contractului
de vanzare-cumpadrare a terenului aferent bunurilor imobile detinute in proprietate.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

Pentru a decide in acest fel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
prevederile art.117, 118 si 130 ale Codului de procedura civila, dispozitiile Legii
contenciosului administrativ, art. 3 alin. (2), 4 alin. (5) lit. b) ale Legii nr. 1308 din
25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
art. 53 din Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice si art. 321 Cod civil.

in contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati
concluzia primei instante referitor la admiterea actiunii in contencios administrativ,
aceasta deoarece se poate concluziona in mod cert ca ics ,Finpar Invest” SRL este
proprietara bunurilor imobile XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03 si XXXX.04
amplasate 1n mun. Chisinau, str. Ghioceilor, 1 si titulara dreptului de locatiune
asupra terenului aferent proprietatilor private cu numar cadastral XXXX, cu
suprafata de 1,1703 ha.

Totodati, s-a stabilit incontestabil ca ICS ,,Finpar Invest” SRL si-a exercitat
un drept prevazut de Lege, administrand actele legal indicate, drept ce urmeaza a fi
garantat si asigurat de catre autoritatile statului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca terenul pe care sunt amplasate bunurile
proprietate privata ale ICS ,,Finpar Invest” SRL, nu face parte din terenul Parcului
,,Valea Morilor”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca locatorul, cu coordonarea si
avizarea Ministerului Economiei, a permis demolarea si edificarea unor constructii
viitoare din contul investitiilor ICS ,,Finpar Invest” SRL, iar ulterior a format un
bun imobil distinct pentru proprietatea dobandita, in calitate de teren aferent.

Finalmente, asemenea circumstante nicidecum nu pot justifica
inactiunea/actiunea autorititilor statului in nasterea unei sperante legitime a ICS
,Finpar Invest” SRL la vanzarea-cumpararea viitoare a terenului aferent bunurilor
private.

Concomitent, a fost mentionat ca dreptul de proprietate al intreprinderii s-a
nascut din maxima diligentd manifestatd de catre ultima la momentul dobandirii
proprietatilor, chiar si pe un teren proprietate exclusivd de stat precum sustine
Agentia Proprietatii Publice, Tnsa in conditiile in care dreptul a fost dobandit in

8



strictd corespundere cu prevederile legale, in temeiul actelor juridice translative si
generatoare de proprietate, cu autorizatia si permisiunile eliberate de autoritatile
competente, acesta este opozabil oricdrei persoane, inclusiv autoritatilor publice
centrale si urmeaza a fi protejat n lumina garantiilor firesti dreptului real asupra
bunurilor.

De astfel, Curtea de Apel Chisinau a precizat ca in situatia in care Statul, prin
intermediul organelor sale abilitate, a admis circuitul civil al bunurilor si nu a
instituit careva limitari intabulate/notate in registrul bunurilor imobile, ICS ,,Finpar
Invest” SRL nu-i poate fi opusa lipsa unei diligente, si dupa caz, transferul
dreptului de proprietate asupra constructiilor, care urmeaza a fi exercitat in mod
perpetuu si absolut.

Mai mult, Colegiul a notat ca din momentul incheierii contractului de
locatiune, ICS ,,Finpar Invest” SRL a operat achizitii de bunuri imobile pe terenul
amplasat Tn mun. Chisindu, str. Ghioceilor, 1, a edificat constructii, investind surse
financiare 1minente §1 toate acestea cu autorizarile necesare, inclusiv, ale
autoritatilor publice, si in absenta unor limitari opozabile prin inscriere in registre
publice.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca autoritatile competente, in special
si autoritatile locale, la solicitarea iCS ,Finpar Invest” SRL, au eliberat actele
permisive pentru demolarea si edificarea constructiilor proprietate privata, aceste
autorizari fiind echivalente cu lipsa unor interdictii de dobandire a dreptului de
proprietate.

Pe cale de consecintd, datoritd inclusiv si acestor permisiuni, ICS ,,Finpar
Invest” SRL a operat investitii iminente in edificarea bunurilor, investitii care
potrivit procesului-verbal de receptie finald din 17 iunie 2014, au constituit
estimativ 135 000 000 de lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera concluziile instantelor de judecatd ierarhic
inferioare, prin care au admis actiunea depusa de ICS ,,Finpar Invest” SRL, fiind
recunoscut ilegal refuzul Agentiei Proprietdtii Publice din 24 noiembrie 2014 si
obligatd Agentia Proprietatii Publice sa perfecteze si sa incheie contractul privind
cumpirarea-privatizarea de ICS ,,Finpar Invest” SRL a terenului cu suprafata de
1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in. mun. Chisinau, sectorul Buiucani, str.
XXXX, aferent bunurilor imobile nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03
si XXXX.04, ca fiind gresite si rezultate din aplicarea si interpretarea eronatd a
normele de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs mentioneazi Legea nr. 360-
XV din 31 iulie 2003, prin care s-a declarat proprietate exclusiva a statului
teritoriul cu suprafata de 30 ha, care include o parte a teritoriului Parcului ,,VValea
Morilor” cu suprafata de 4 ha, adiacent terenului de 24 ha, transmis in folosinta
Administratiei Zonei Antreprenorului Liber ,,Expo-Business-Chisinau”.

Prin Hotararea Guvernului nr. 635 din 28 august 2012 cu privire la
transmiterea unor bunuri imobile, s-a dispus transmiterea din folosinta
Administratiei Zonei Antreprenorului Liber ,,Expo-Business-Chisinau” in folosinta
CIE ,,Moldexpo” SA terenurilor separate ce constituie proprietate exclusiva a
statului, cu suprafata totala de 1,8 ha, amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, cu
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nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, precum si nr. cadastrale XXXX, XXXX in proportie de 36,97%
din suprafata acestora) precum si un teren adiacent cu suprafata de 4 ha, proprietate
exclusiva a Statului, din teritoriul Parcul ,,Valea Morilor” cu nr. cadastral XXXX.

In speta, prezinta relevanta si prevederile art.4 alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile, care reglementeaza ca Subiecti ai inregistrarii sunt proprietarii
de bunuri imobile si alti titulari de drepturi patrimoniale: cetateni ai Republicii
Moldova, cetateni straini, apatrizi, persoane juridice din tard si din strainatate,
organizatii internationale, Republica Moldova, unitatile ei administrativ-teritoriale,
state straine.

in acord cu art. 2 din Legea privind terenurile proprietate publicd si
delimitarea lor nr. 91 din 5 aprilie 2007, in vigoare la momentul eliberarii refuzului
Agentiei Proprietatii Publice din 30 decembrie 2014, terenurile din domeniul
public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza: a) nu
pot fi instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in arendd sau
in locatiune in conditiile legii; b) nu pot fi supuse executdrii silite; asupra lor nu se
pot constitui garantii reale; ¢) nu pot fi dobandite de terti prin uzucapiune. Actele
juridice incheiate cu incalcarea alin.(1) sunt lovite de nulitate absoluta.

Art. 4 alin. (2) din aceiasi Lege, prevede expres ca de domeniul privat al
Statului tin terenurile aferente intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin
statului conform cadastrului funciar sau terenurile dobandite de stat, daca nu fac
parte din domeniul public.

Mai mult, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova a
prezentat in 4 exemplare borderoul de calcul al pretului normativ de vanzare-
cumparare a terenului aferent constructiei amplasate in XXXX, str. XXXX, cu
suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, care constituie 1 836 782,37 de lei.
Suplimentar, a mentionat ca terenul respectiv este declarat proprictate exclusiva a
Statului, conform art. 1 lit. a) din Legea nr. 360 din 31 iulie 2003 privind
declararea unei parti a teritoriului parcului ,,Valea Morilor” din mun. Chisindu
drept proprietate exclusiva a Statului (ca parte componenta a terenului cu suprafata
de 24 hectare, din suprafata totala de 30 hectare). (f.d. 14, vol.])

In acelasi timp, in conditiile borderoului de calcul al pretului de vanzare-
cumparare a terenului aferent din 23 octombrie 2014, eliberat de Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, la segmentul Nota, s-a indicat ca terenul cu suprafata de
1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX este declarat proprietate exclusiva a Statului,
conform art. 1 lit. a) din Legea nr. 360-XV din 31 iulie 2003 privind declarare a
unei parti a teritoriului Parcul ,,Valea Morilor” din mun. Chisindu, ca parte
componenta a terenului cu suprafata totala de 30 ha. (f.d. 10-13, vol.I)

Raportand la caz cele constatate si avand in sustinere normele sus-citate,
reiese cd terenul are statut de parc, fapt care conform art. 47 Cod funciar este
determinat ca teren de uz public.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca privatizarea terenului cu suprafata de
1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, care este proprietatea exclusiva a Statului, este
contrard pct. 4 din Hotardrea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la vanzarea-cumpararea terenurilor aferente nr. 1428 din 16 decembrie
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2008, care prevede ca nu se aplicd terenurilor aferente bunurilor nepasibile
privatizarii, adica nu se aplica terenurilor din domeniul public.

Aderent, procedura de vanzare-cumparare a terenurilor aferente proprietate
publica de stat aferent bunului imobil proprietate privata a ICS ,Finpar Invest”
SRL contravine si prevederilor Legii nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ s1i modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, care expres indicd ca
vanzarea-cumpararea pamantului se efectuecaza prin contractul de vanzare-
cumpdrare la pret normativ, prin concurs sau la licitatie. Pentru perfectarea
tranzactiei de vanzare-cumparare se prezintd documente in care sunt indicati
parametrii cantitativi i calitativi ai terenului, precum si dreptul detindtorului
asupra terenului, eliberate, dupd caz: a') de Agentia Proprietitii Publice
subordonatd Ministerului Economiei — pentru terenurile proprietate publica a
statului.

In context, incidente sunt si prevederile pct. 7 din NOTA de la Legea privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 1ulie
1997, in vigoare la momentul initierii procedurii administrative (19 decembrie
2014), care stipuleaza ca suprafata terenurilor utilizate in procesul tehnologic,
aferente obiectivelor privatizate sau care se privatizeaza, obiectivelor private,
precum si a terenurilor utilizate in procesul tehnologic, aferente constructiilor
nefinalizate, se aproba pentru terenurile proprietate publicd a statului de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru.

De asemenea, in acceptiunea pct. 5 din Regulamentul cu privire la vanzarea-
cumpdrarea §i locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, in cazul amplasarii mai multor
constructii pe un teren, determinarea suprafetei terenului aferent fiecarei constructii
in parte se efectueaza la cererea persoanei/persoanelor interesate, in baza schemei
terenului adiacent al acesteia, elaborate pentru determinarea suprafetei necesare
pentru procesul tehnologic de o intreprindere licentiata in domeniul urbanismului,
respectand principiul proportionalitatii in privinta suprafetelor constructiilor,
potrivit conditiilor de formare a bunurilor imobile, prevazute de legislatie.

Asadar, Planurile cadastrale ale bunurilor imobile (f.d. 6-9, vol.l), Agentia
Relatii Funciare si Cadastru nu le-a aprobat, aceasta deoarece pentru procurarea
terenurilor aferente in virtutea prevederilor pct. 11 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, la cerere, cumparatorii
prezinta: planul geometric — patru exemplare, aprobate de Agentia Relatii Funciare
si Cadastru in modul stabilit de legislatie; borderoul de calcul al pretului de
vanzare-Cumpadrare a terenului aferent solicitat spre cumparare, eliberat de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru — 4 exemplare; copia certificatului inregistrarii de stat
— pentru persoanele juridice si intreprinderile individuale; copia buletinului de
identitate sau a pasaportului — pentru persoane fizice; extrasul din registrul
bunurilor imobile, capitolele A si B, in original sau in copie autenticd §i copia
documentelor in baza caror a fost inscris in registru, dreptul de proprietate asupra
bunului; dupa caz, avizul autoritatii publice centrale in administrarea careia se afla
terenul, si/sau intreprinderea/institutia care gestioneaza terenul, si/sau cladirile
amplasate pe terenul supus formarii.
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Or, ICS ,,Finpar Invest” SRL la cererea de procurare a terenului nu a anexat
avizul autoritatii publice centrale In administrarea careia se afld terenul si/sau
intreprinderea/institutia care gestioneaza terenul, adicd Ministerul Economiei si
Infrastructurii, ci doar a anexat planul geometric (cadastral) al terenului XXXX din
30 octombrie 2014, borderoul de calul al pretului de vanzare-cumparare a terenului
aferent, copia certificatului nregistrarii de stat a intreprinderii din 17 septembrie
2010, copia extrasului din Registrul de stat al persoanei juridice din 13 august
2014, copia autentificatd a extrasului din Registrul bunurilor imobile din 12
septembrie 2014; copia procesului-verbal de receptie finala nr. 320 din 17 iunie
2014, copia contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8543 din 6 noiembrie 2013;
copia deciziei privind inregistrarea modificarilor din 17 iunie 2013 si actul
aditional nr. 559 din 17 iunie 2013, precum si copiile contractului de locatiune nr.
56 din 22 iunie 2012 si Acordurile aditionale la acesta. (f.d. 4, vol.I)

Astfel, se denotd ci cerinta ICS ,Finpar Invest” SRL cu privire la
recunoasterea ca ilegal refuzul Agentiei Proprietatii Publice din 24 noiembrie
2014, nu este fondata, or, cele expuse supra denotd contrariul.

Subsecvent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca instantele judecatoresti nejustificat au
admis cerinta privind obligarea Agentiei Proprietatii Publice sa perfecteze si sa
incheie contractul privind cumpérarea-privatizarea de ICS ,,Finpar Invest” SRL a
terenului cu suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX, situat in XXXX, str.
XXXX, aferent bunurilor imobile nr. cadastrale XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03
si XXXX.04.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca atunci cand Planurile
geometrice prezentate ca probe nu au fost aprobate de Agentia Relatii Funciare si
Cadastru s1 nu a fost anexat la cerere avizul autoritdtii publice centrale in
administrarea careia se afla terenul, si/sau intreprinderea/institutia care gestioneaza
terenul, adica a Ministerului Economiei si Infrastructurii, instanta nu poate impune
autoritatii administratiei publice centrale sda admitd/respinga cererea, sa incheie
acte juridice si sd facd anumite mentiuni sau sa prevada anumite acorduri si/sau
avize in continutul actului administrativ.

Or, la caz, instantele de judecata obligand Agentia Proprietatii Publice sa
perfecteze si si incheie contractul privind cumpérarea-privatizarea cu ICS ,,Finpar
Invest” SRL, au substituit atributiile administratiei publice centrale, fapt ce este
inadmisibil, deoarece legea expres prevede actele care urmeaza a fi anexate la
cerere.

Aceste constatari conduc la concluzia ca instantele de judecatd nu au luat in
considerare pe parcursul examindrii cauzei, cele invocate de Agentia Proprietatii
Publice, si anume, ca terenul cu suprafata de 1,1703 ha, cu nr. cadastral XXXX,
situat in XXXX, str. XXXX, privatizarea cdrui se solicitd apartine Statului
Republica Moldova si a fost acordat in folosinta CIE ,,Moldexpo” SA si in
locatiune ICS ,,Finpar Invest” SRL, iar bunurile imobile aferente acestuia, cu nr.
cadastrale XXXX.01, XXXX.02, XXXX.03 si XXXX.04 apartin ICS ,,Finpar
Invest” SRL, fapt ce denota ca terenul este exploatat In comun de mai multi
beneficiari, astfel incat nu au purces la examinarea legalitatii si temeinicil actiunii
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in contencios administrativ depuse, prin prisma Legii contenciosului administrativ,
in vigoare la momentul initierii procedurii administrative. (f.d. 249-252, vol.l)

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiat argumentul
primei instante, mentinut de instanta de apel precum ca terenul litigios cu nr.
cadastral XXXX nu face parte din teritoriul Parcului ,,Valea Morilor”.

Or, in baza Legii nr. 360-XV din 31 iuliec 2003 a fost declarata proprietate
exclusivd a Statului, teritoriul cu suprafata de 30 ha, care include o parte a
teritoriului parcului ,,Valea Morilor” cu suprafata de 4 ha, adiacent terenului cu 24
ha, transmis In folosinta Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber ,,Expo-
Business-Chisinau”, iar prin Hotararea Guvernului nr. 635 din 28 august 2012 cu
privire la transmiterea unor bunuri imobile, s-a dispus transmiterea din folosinta
Administratiei Zonei Antreprenorialului Liber ,,Expo-Business-Chisindu” in
folosinta CIE ,,Mopldexpo” SA terenurile separate ce constituie proprietate
exclusivd a statului, cu suprafata de 1,8 ha, amplasate Tn XXXX, str. XXXX au
statut de parc, determinat ca teren de uz public, fapt reconfirmat prin borderourile
de calcul al pretului de vanzare-cumpdrare a terenului aferent din 23 octombrie
2014 eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Avand 1n sustinere cele specificate, instanta de recurs noteaza ca instantele de
judecata ierarhic inferioare, au omis faptul ca ics ,,Finpar Invest” SRL la cererea
de procurare a terenului nu a anexat avizul autoritatii publice centrale in
administrarea careia se afla terenul si/sau intreprinderea/institutia care gestioneaza
terenul, adica Ministerul Economiei si Infrastructurii, in subordinea caruia se afla
Agentia Proprietatii Publice.

Or, Agentia Proprietatii Publice are misiunea de a asigura implementarea
politicii statului in domeniile administrarii si deetatizarii proprietdfii publice,
precum si a parteneriatului public-privat.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca cererea de
chemare in judecatd depusa de ics ,,Finpar Invest” SRL urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat si nu este necesara verificarea
suplimentard a anumitor dovezi, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite 0 noua
decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ, la cererea de
chemare in judecati depusa de ICS ,,Finpar Invest” SRL.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, si se emite
o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecati depusid de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Finpar Invest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Agentiei Proprietdtii Publice, intervenienti accesorii Centrul International de
Expozitie ,,Moldexpo” Societatea pe Actiuni, Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Primdria mun. Chisindu si Ministerul Economiei si Infrastructurii al Republicii
Moldova cu privire la recunoasterea ilegalitatii raspunsului si obligarea incheierii
contractului de vanzare-cumparare a terenului aferent bunurilor imobile detinute in
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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