Dosarul nr.3ra-947/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, A.Danilov, M.Guzun)

DECIZIE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Grigore Hanganu impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati din
Moldova, Comisia pentru deontologie si formare profesionald cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Grigore Hanganu, a fost casata hotararea din 6
august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisa o hotarare noua,
prin care actiunea depusa de Grigore Hanganu a fost admisa,

constata:

La 14 martie 2018, Grigore Hanganu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova, Comisia pentru
deontologie si formare profesionald cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Comisiei pentru
deontologie si formare profesionald a Uniunii Administratorilor Autorizati din
Moldova din 27 februarie 2018, a fost sanctionat in baza art. 13 din Codul
deontologic al administratorilor autorizati, cu amenda in marime de 20 000 de lei.

Reclamantul a considerat ca decizia enuntata este nefondata si pasibila de a fi
anulata.

A relatat ca la 22 noiembrie 2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA
a depus la Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova o plangere,
inregistratd sub nr. 03-16, prin care a invocat Incdlcarea de catre administratorul
autorizat, Grigore Hanganu a obligatiilor sale profesionale, in cadrul procedurii
accelerate de restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions”.



Reclamantul a afirmat ca comisia pentru deontologie si formare profesionala,
urma sa verifice daca aceasta plangere este conforma cerintelor procesuale privind
modalitatea depunerii, inclusiv achitarea taxei de examinare conform prevederilor
art. 21 din Codul deontologic al administratorilor autorizati. Or, Uniunea
Administratorilor Autorizati din Moldova a neglijat aceste prevederi procesuale.

Prin urmare, a mai accentuat ca motivele indicate in plangere, cét si in decizia
contestatd, nu au suport juridic.

La fel, a mentionat ca in plangere a fost indicat faptul ca la 24 iulie 2017,
dansul, in functie de administrator autorizat a efectuat transferul sumei de 300 000
de lei, de pe contul curent bancar al SRL ,,Poliproject Exhibitions” pe contul
curent al sdu, cu titlu de onorariu, fara a avea ca temei decizia instantei de
insolvabilitate, cat si a sumei de 180 000 de lei pentru perioada 2014-2015,
considerand ca nu avea dreptul sd decida de unul singur referitor la incasarea
remuneratiei si achitarii salariului, iar comitetul creditorilor nu a fost competent de
a decide achitarea acestor sume.

A punctat cd acest motiv nu poate fi retinut, deoarece comitetul creditorilor,
ales la adunarea creditorilor, au mandat pentru intreaga perioada de derulare a
procedurii fatd de debitor, si ca urmare, este competent sa stabileasca onorariul
administratorului autorizat/lichidator.

Astfel, la 12 iulie 2017, prin hotararea comitetului creditorilor SRL
,,Poliproject Exhibitions” s-a decis, cu unanimitate de voturi, de a aproba
remunerarea fixa a administratorului pe intreaga perioada, cat si achitarea salariilor
pentru perioada anilor 2014-2015 din contul curent al SRL ,,Poliproject
Exhibitions™ a cerintelor masei debitoare.

De asemenea a sustinut ca potrivit procesului-verbal nr. 2 din 15 decembrie
2017, comitetul creditorilor a constatat legalitatea deciziei de transferare a sumei
de 300 000 de lei si achitarea salariilor in suma de 180 000 de lei.

In acest sens, a subliniat cd comitetul creditorilor procedurii accelerate de
restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions” a fost constituit de catre adunarea
creditorilor la 3 noiembrie 2014, astfel incat, comitetul creditorilor legal a intrat in
exercitiul functional incepand cu data indicata, avand factorul decizional legal la
exercitarea atribuitilor Sale si la adoptarea deciziilor, iar incheierea din 9 februarie
2017 cu privire la anularea deciziilor adunarii creditorilor a fost casatd de Curtea
Suprema de Justitie.

Finalmente, a considerat ca a actionat in strictd conformitate cu Legea
insolvabilitatii, deciziile comitetului creditorilor i adunarii creditorilor.

Reclamantul a solicitat prin cererea initiala si cererea de concretizare a
cerintelor din 23 aprilie 2018, admiterea actiunii, anularea deciziei din 27 februarie
2018 a Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionalda a Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova. (f.d. 63-65)

Prin hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Grigore Hanganu a fost respinsa.

La 14 august 2018, Grigore Hanganu a declarat apel impotriva hotararii din 6
august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Grigore Hanganu, a fost casatd hotararea din 6 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o hotarare noud, prin care
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actiunea depusa de catre Grigore Hanganu a fost admisa. A fost anulata decizia
Comisiei pentru deontologie si formare profesionala nr. 07-12/17 din 27 februarie
2018.

La 11 iunie 2019, Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibild de casare, aceasta deoarece au fost aplicate
eronat normele de drept material.

Recurenta a mentionat ca cuantumul de remunerare a administratorului
provizoriu il stabileste instanta de insolvabilitate Tn marime fixd, pentru fiecare
luna de activitate efectiv lucrata si confirmatd documentar, in temeiul art. 25 alin.
(6) al Legii insolvabilitatii.

lar faptul ca comitetul creditorilor s-a expus la 12 iulie 2017 in privinta
cuantumului onorariului fix este o incdlcare a prevederilor art. 25 alin. (6) al Legii
insolvabilitatii, astfel hotararile comitetului creditorilor sunt contrare prevederilor
legale.

Or, potrivit art. 70 alin. (3) al Legii insolvabilitdtii, comitetul creditorilor
poate stabili cuantumul onorariului fix al administratorului/lichidatorului si
nicidecum al administratorului provizoriu.

A relatat ca prin decizia din 4 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
casatd hotdrarea din 24 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
confirmat planul de restructurare a SRL ,,Poliprojesct Exhibitions”, iar Comisia a
constatat ca la 12 1ulie 2017 comitetul creditorilor SRL ,,Poliproject Exhibitions”
nu dispunea de imputerniciri, $i in mod arbitrar §i-a asumat competenta de a stabili
administratorului provizoriu onorariul fix pentru activitatea acestuia in perioada de
observatie a debitorului.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (6) al Legii insolvabilitatii, atributia de
stabilire a onorariului fix al administratorului provizoriu pe perioada de observatie
a debitorului, precum si aprecierea activitatii efectiv lucrate a acestuia, tine de
competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate, care a si desemnat in functie
administratorul autorizat, dar nu a comitetului creditorilor.

Urmare a celor expuse, Comisia a constatat ca prin hotararea din 12 iulie 2017
comitetul creditorilor a adoptat un act ilegal, contrar art. 223 alin. (3), 224 alin. (1),
(5) si 220 alin. (3) ale Legii insolvabilitatii si care este lovit de nulitate absoluta.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel,
CU mentinerea hotdrarii primei instante.

Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia contestata a fost emisa pana la
intrarea 1n vigoare a Codului administrativ si recursul a fost depus dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ.



Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 martie 2019.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la 6 iunie 2019. (f.d. 174)

Astfel, recursul declarat la 11 iunie 2019, este in termen.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a casa integral decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante din
urmatoarele considerente.

Articolul 194 alin. (2) Cod administrativ indica ca in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzdtor prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In baza art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze civile
sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In acceptiunea art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acord cu art. 121 din Codul de proceduri civild, instanta judecitoreasci
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la findoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.



lar, potrivit art. 130 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se
apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitoare la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, in
vigoare la data adresarii si examindrii prezentei actiuni, contenciosul administrativ
ca institutie juridica are drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de putere
ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea
activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila,
sau nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau
in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotarari,
respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca prin incheierea din 17 septembrie
2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre examinare cererea introductiva
depusa de SRL ,,Poliproject Exhibitions” privind intentarea procedurii accelerate
de restructurare fata de intreprindere, fiind desemnat in functie de administrator il
,,Hanganu Grigore”.

Prin hotararea din 17 septembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
cererea introductivda a debitorului si a fost intentatd procedura acceleratd de
restructurare fatd de debitorul SRL ,,Poliproject Exhibitions”, fiind instituita
perioada de observatie asupra debitorului SRL ,,Poliproject Exhibitions”, iar
administratorul 11 , Hanganu Grigore” a fost obligat si notifice creditorii
debitorului referitor la termenul limita de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor, in vederea intocmirii tabelului definitiv pand la 3 noiembrie 2014. A
fost stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv pana la 3 noiembrie 2014, precum si a fost stabilitd adunarea
creditorilor de validare a creantelor pentru 3 noiembrie 2014 si adunarea
creditorilor de votare a Planului procedurii accelerate de restructurare pentru 3
noiembrie 2014. (f.d. 31-32)

Ulterior, la 30 martie 2017, administratorul autorizat, Grigore Hanganu a
depus un demers in adresa Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat incasarea
remuneratiei pentru perioada de observatie, in temeiul art. 25 alin. (6) al Legii
insolvabilitatii. (f.d. 33-34) lar, la 20 decembrie 2017, administratorul autorizat,
Grigore Hanganu a depus cerere de retragere a demersului, avand in vedere ca la
12 iulie 2017, comitetul creditorilor a aprobat cuantumul onorariului fix al
administratorului provizoriu.



S-a constatat ca potrivit procesului-verbal din 12 iulie 2017, hotararea
comitetului creditorilor procedurii accelerate de restructurare a SRL ,,Poliproject
Exhibitions” s-a decis In unanimitate de voturi de a aproba remunerarea fixd a
administratorului provizoriu pe intreaga perioada lunar (in cuantumul format din
coeficientul 6 Tnmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la
unitatile cu autonomie financiard), cat si achitarea salariilor si impozitelor. (f.d. 17-
18)

Este cert si faptul ca la 24 iulie 2017, in lipsa unei incheieri a instantei de
insolvabilitate referitor la stabilirea remuneratiei pentru activitatea de administrator
provizoriu, de pe contul de decontare a debitorului, SRL ,,Poliproject Exhibitions”
pe contul administratorului autorizat, Hanganu Grigore a fost transferatd suma de
300 000 de lei cu titlu de onorariu.(f.d.36)

La fel, s-a stabilit ca la 25 iulie 2017, administratorul autorizat, Grigore
Hanganu a ridicat in numerar mijloace banesti din contul SRL ,,Poliproject
Exhibitions” in suma de 180 000 de lei (f.d. 37-38), indicand la compartimentul
,,scopul eliberarii”, salariu pentru perioada 2014-2015.

Totodata, se atesta ca la 29 noiembrie 2017, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” SA a depus la Uniunea Administratorilor Autorizati din Moldova, Comisia
pentru Deontologie si Formare Profesionalda o plangere fata de pretinsele abateri
disciplinare comise de administratorul autorizat, Grigore Hanganu. (f.d. 20-28)

Ulterior, la 11 decembrie 2017, Uniunea Administratorilor Autorizati din
Moldova, Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala a notificat
administratorul autorizat, Grigore Hanganu despre plangerea parvenita de la BC
,, EXimbank-Gruppo Veneto Banca” SA, iar la 14 decembrie 2017, administratorul
autorizat, Grigore Hanganu a prezentat explicatie, prin care a comunicat ca nu
recunoaste motivele de fapt si de drept invocate in plangere.

Tot materialul probator al cauzei dovedeste ca prin decizia din 27 februarie
2018, Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala a constatat abaterile
disciplinare comise de administratorul autorizat, Grigore Hanganu, comise in
exercitarea atributiilor de administrator provizoriu al SRL ,,Poliproject
Exhibitions” si a aplicat administratorului autorizat, Grigore Hanganu, o sanctiune
disciplinara sub forma de amenda in marime de 20 000 de lei, pentru comiterea
abaterilor disciplinare constatate prin prezenta decizie, care urmeaza a fi achitata in
termen de 30 de zile pe contul Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova.
(f.d. 49-55)

Astfel, depunand cerere de chemare 1in judecatd impotriva Uniunii
Administratorilor Autorizati din Moldova, Comisia pentru Deontologie si Formare
Profesionala, administratorul autorizat, Grigore Hanganu a solicitat anularea
deciziei din 27 februarie 2018 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionala a Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova.

Fiind investitd cu examinarea cauzei si avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei pentru Deontologie si Formare Profesionala a Uniunii Administratorilor
Autorizati din Moldova, prima instantd a ajuns la concluzia respingerii actiunii
depuse de catre administratorul autorizat, Grigore Hanganu.

Judecand apelul declarat de administratorul autorizat, Grigore Hanganu,
Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarii
hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, de admitere a actiunii in
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contencios administrativ, depusa de administratorul autorizat, Grigore Hanganu, cu
anularea deciziei din 27 februarie 2018 a Comisiei pentru Deontologie si Formare
Profesionald a Uniunii Administratorilor Autorizati din Moldova.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 2 alin. (1), 10
alin. (1), 36 alin. (1), (2) si 45 alin. (2) lit. b) ale Legii cu privire la administratorii
autorizati nr. 161 din 18 1ulie 2014, art. 12 alin. (2), 13 alin. (1), 16 lit. d), 43 s1 53
alin. (1) ale Codului deontologic al administratorilor autorizati, dispozitiile Legii
contenciosului administrativ si prevederile Codului de procedurd civila, ce se
refera la probe si probatiune.

Cu referire la normele de drept citate si In raport cu materialele cauzei,
instanta de apel a retinut ca solutia instantei de fond este neintemeiata, deoarece au
fost interpretate eronat circumstantele cauzei si normele de drept.

In consolidarea solutiei sale s-a referit direct si la prevederile art. 31 alin. (1)
s1 70 alin. (1), (2) ale Legii insolvabilitdtii, care reglementeaza nemijlocit procesul
de insolventa.

Colegiul civil, a constatat ca Grigore Hanganu a indeplinit functia de
administrator al debitorului SRL ,,Poliproject Exhibitions” din momentul intentarii
procedurii accelerate de restructurare, asadar dreptul acestuia la remuneratie este
incontestabil.

In ce priveste competenta de stabilire a remuneratiei administratorului,
instanta de apel a retinut aplicabilitatea asupra raportului juridic litigios a
prevederilor art. 60 alin. (4), (6) s1 70 alin. (3), (4) ale Legii insolvabilitatii.

In acest context, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate argumentele lui
Grigore Hanganu precum ca comitetul creditorilor, care a fost constituit legal, a
fost competent sa-i stabileasca remuneratia, iar ca urmare nu se constata faptul
comiterii abaterii disciplinare. Or, comitetul creditorilor SRL ,,Poliproject
Exhibitions” (in procedura acceleratd de restructurare) a constatat legalitatea
deciziei de transferare a sumei de 300 000 de lei cu titlu de onorariu fix al
administratorului autorizat.

Instanta de recurs constatd, insd, ca desi la solutionarea spetei au fost stabilite
pe deplin circumstantele care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile instantei de apel cu privire la netemeinicia hotararii primei instante sunt
incorecte, rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de
apel a normelor de drept material aplicabile la caz, precum si aprecierea incorecta a
probelor prezentate.

Conform art. 25 alin. (6) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv lucrata si
confirmatd documentar, care nu poate fi mai mica de coeficientul minim de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati in unitdtile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara
unicd de salarizare, Tnmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real la unitatile cu autonomie financiara.

Respectiv, materialul probator al cauzei denota ca comitetul creditorilor la 12
iulie 2017 s-a expus in privinta onorariului fix, contrar dispozitiilor art. 25 alin. (6)
al Legii insolvabilitatii, aceasta deoarece cuantumul de remunerare a
administratorului provizoriu il stabileste instanta de judecata.



Or, in virtutea art. 70 alin. (3) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, cuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de
catre comitetul creditorilor ori, In cazul in care acesta nu este constituit, de catre
adunarea creditorilor prin negocieri.

La caz, prezinta relevanta si art. 223 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, care
reglementeazd cd ordinea de zi a adunarii creditorilor de votare a Planului
procedurii accelerate de restructurare va prevedea examinarea consecutiva a cel
putin 3 chestiuni:

a) examinarea Raportului administratorului  provizoriu referitor la

oportunitatea restructurarii debitorului;

b) examinarea si votarea Planului procedurii accelerate de restructurare;

c) desemnarea administratorului insolvabilitatii si constituirea comitetului

creditorilor pentru perioada de restructurare a debitorului.

In sensul normelor enuntate este de inteles cd prin hotirdrea adunirii
creditorilor se instituie comitetul creditorilor doar pentru perioada de restructurare
a debitorului sau de realizare a Planului de restructurare a acestuia, dar nu pe
perioada procedurii accelerate de restructurare a debitorului sau pe perioada de
administrare provizorie/observatie.

In asa conditii, in conformitate cu art. 224 alin. (1) al Legii insolvabilititii,
odata cu acceptarea de catre adunarea creditorilor a Planului procedurii accelerate
de restructurare, instanta de insolvabilitate, imediat, dar nu mai tarziu de 5 zile, va
confirma planul prin hotdrare definitiva s1 va dispune incetarea procedurii
accelerate de restructurare a debitorului si trecerea la procedura de realizare a
planului confirmat, iar alin. (5) prevede ca prin hotararea de confirmare a planului
procedurii accelerate de restructurare, instanta de insolvabilitate confirma
candidatura administratorului insolvabilitatii ales de adunarea creditorilor si aproba
planul. Din data pronuntarii, hotararea instantei de insolvabilitate produce efectele
prevazute la art.184, 208-214, cu exceptiile stabilite in prezenta sectiune.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie atesta corectd solutia instantei de fond cu privire la
respingerea actiunii depuse de administratorul autorizat, or, pana in prezent nu
existd o hotarare irevocabila, prin care sa fie confirmat Planul de restructurare a
SRL ,,Poliproject Exhibitions™ si intentatd procedura de realizare a planului,
aceasta deoarece prin decizia din 4 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
casata hotararea din 24 noiembrie 2014, prin care a fost confirmat Planul de
restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions” cu remiterea cauzei la rejudecare.

Este de retinut faptul ca la 12 iulie 2017, a fost convocat comitetul creditorilor
pentru a stabili onorariul fix al administratorului provizoriu, insa nu a existat o
hotarare valabila a instantei de insolvabilitate privind confirmarea Planului de
restructurare a SRL ,,Poliproject Exhibitions”, astfel in aceste imprejurari, prima
instanta justificat a remarcat ca comitetul creditorilor nu dispunea de imputerniciri
in vederea stabilirii administratorului provizoriu onorariul fix pentru activitatea
acestuia in perioada de observatie a debitorului.

Respectiv, in sensul art. 220 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, odatd cu
intentarea procedurii accelerate de restructurare, instanta de insolvabilitate pune
sub observatie debitorul prin desemnarea unui administrator provizoriu, dispune
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aplicarea masurilor de asigurare prevazute la art.24 si stabileste locul, data si ora
adundrii creditorilor de validare a marimii creantelor si adunarii de votare a
Planului procedurii accelerate de restructurare. Articolele 23-26 si art.27 alin.(1) se
aplica in masura in care nu contravin prevederilor prezentei sectiuni.

In conjunctura cadrului legal raportat la materialele cauzei mentionate
anterior, Comisia pentru Deontologie si Formare Profesionala corect a retinut ca
comitetul creditorilor ca organ ce supravegheaza activitatea administratorului
insolvabilitatii poate fi instituit de catre adunarea creditorilor doar dupa validarea
creantelor creditorilor si doar pentru exercitarea atributiilor legale in perioada de
realizare a Planului procedurii accelerate de restructurare, si faptul cd in baza art.
223 alin. (3) al Legii insolvabilitatii, atributiile comitetului creditorilor nu pot
incepe si nu pot continua decat doar pe perioada de restructurare a debitorului, care
incepe odatd cu confirmarea de catre instanta de insolvabilitate a Planului
procedurii accelerate de restructurare si continua doare pe perioada de valabilitate a
acesteil proceduri sau in cazul de fata doar pe perioada de valabilitate a hotararii
instantei de insolvabilitate de confirmare a planului.

in pofida, existentei hotararii comitetului creditorilor din 12 iulie 2017, prin
care a fost stabilit modul de determinare a onorariului fix al administratorului
provizoriu, Grigore Hanganu, pentru activitatea acestuia in perioada de observatie
a SRL ,,Poliproject Exhibitions”, in conditiile in care potrivit art. 25 alin. (6) al
Legii insolvabilitdtii, atributia de stabilire a onorariului fix al administratorului
provizoriu pe perioada de observatie a debitorului, precum si de a aprecia care este
activitatea efectiv lucrata de administratorul provizoriu in aceasta perioada, precum
si a determina care sunt probele ce confirma aceste circumstante, instanta de recurs
retine Intemeiata opinia primei instante ca aceasta reprezinta competenta exclusiva
a instantei de insolvabilitate, care a si desemnat in functie administratorul
provizoriu, dar nu a comitetului creditorilor.

Dupa cum a precizat si prima instanta in hotararea adoptata, incidente la caz
sunt si prevederile art. 45 alin. (2) lit. b) al Legii cu privire la administratorii
autorizati nr. 161 din 18 iulie 2014, care stipuleaza ca Comisia pentru deontologie
si formare profesionald constatd incalcarile normelor Codului deontologic aol
administratorilor autorizati si decide aplicarea sanctiunilor fatd de membrii Uniunii
administratorilor autorizati, cu exceptia sanctiunilor aplicate in conditiile art. 36
alin. (2) pct. 2)-4). Statutul Uniunii si Codul deontologic al administratorilor
autorizati pot prevedea si alte sanctiuni pentru incdlcarea normelor deontologice.

Aderent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie complineste ca prima instantd justificat a remarcat art.
53 alin. (1) Codul deontologic al administratorilor autorizati, aprobat de Congresul
Uniunii Administratorilor Autorizati, prin procesul-verbal din 7 noiembrie 2015,
deoarece instanta de judecata verifica legalitatea hotararii contestate a Comisiei
pentru Deontologie si Formare Profesionala doar in partea ce se refera la procedura
de emitere/adoptare a acesteia.

La acest segment, instanta de recurs denota ca prima instanta justificat a
evidentiat ca faza emiterii/adoptarii hotararii se realizeaza in cadrul sedintei
deliberative, prin mecanismul votului, respectiv etapa data este guvernatda de
formalitati procedurale cum ar fi cvorumul, dezbaterea, deliberarea si votarea.



Asadar, in spetd, nu pot fi retinute argumentele administratorului autorizat,
Grigore Hanganu precum ca prin hotararea comitetului creditorilor din 12 iulie
2017 i-a fost stabilit administratorului provizoriu, onorariul fix pentru activitatea
acestuia in perioada de observatie si ca hotdrarea respectivda produce efecte
juridice, dand nastere la drepturi si obligatii, or, atributia de stabilire a onorariului
fix al administratorului provizoriu pe perioada de observatie a debitorului, precum
si de a aprecia care este activitatea efectiv lucratda de administratorul provizoriu, i
revine exclusiv instantei de insolvabilitate.

Se atesta ca instanta de apel in sustinerea solutiei de admitere a actiunii nu a
stabilit exact cine este competent sa stabileasca onorariului fix al administratorului
provizoriu pe perioada de observatie a debitorului, sd aprecieze care este activitatea
efectiv lucratd de administratorul provizoriu, precum si sd determine care sunt
probele care confirma aceste circumstante, Or, in perioada de observatie a
debitorului, onorariul fix a administratorului autorizat, este stabilit, apreciat si
determinat, exclusiv de instanta de insolvabilitate.

Asa fiind, fatd de considerentele expuse si in raport cu dispozitiile citate, se
constatd ca instanta de apel nu a calificat corect, din punct de vedere juridic,
actiunea In contencios administrativ cu care a fost investita, ce a dus la emiterea
unei solutii gresite, pe cand hotararea primei instante a fost adoptata legal, in
limitele competentei, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii in contencios
administrativ, cu aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic
litigios, si corect a fost respinsd actiunea depusa de administratorul autorizat,
Grigore Hanganu.

Pentru observatiile aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 6 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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