Dosarul nr. 3ra-1189/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gheorghe Stratulat)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Vladislav Clima, Ala Malii, Ecaterina Palanciuc)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Maria Cretu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Andrei Cimpoes si
Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Consiliul municipal Chisindu si S-a mentinut hotararea
din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat,

constata:

La 26 decembrie 2017, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Andrei Cimpoes
si Agentia Proprietatii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Consiliului municipal Chisiniu
nr. 9/3-5 din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privata asupra lotului de pamant din str. loan Livescu, 26 dlui Andrei
Cimpoes” s-a decis atribuirea In proprietate privatd a terenului cu suprafata de
XXXXX m.p. din str. XXXxX.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, in corespundere cu art. 64
din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006,
a supus controlului obligatoriu de legalitate decizia mentionatd si a constatat ca
aceasta a fost adoptata contrar prevederilor legale.

Or, conform datelor din Registrul bunurilor imobile proprietarul terenului
vizat in decizie este Republica Moldova.

Conform art. 7 alin (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, organul abilitat cu administrarea si
deetatizarea proprietatii publice a statului este Agentia Proprietatii Publice
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subordonatd Ministerului Economiei, succesor al Agentiei Privatizare, ale carei
atributii sunt stabilite in conformitate cu prezenta lege si cu alte acte normative.

Astfel Consiliul municipal Chisindu nu putea decide referitor la instrainarea
unui bun ce nu-i apartine cu drept de proprietate, deoarece in sensul articolului 315
din Codul civil, doar proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de
dispozitie asupra bunului.

Prin notificarea nr.1304/0T4-1899 din 07 noiembrie 2017, a solicitat
Consiliului municipal Chisindau abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului
administrativ considerat ilegal.

Insad, pand la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, autoritatea
publica locald emitentd nu a adoptat nicio decizie cu privire la examinarea
notificarii naintate.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat admiterea actiunii
si anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/3-5 din 26 septembrie
2017.

La 23 mai 2018, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de concretizare a temeiurilor actiunii, prin care a mentionat ca in privinta
lotului de pamant indicat in pct. 1 din decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 9/3-5 din 26 septembrie 2017 urmau a fi aplicate prevederile art. 23 din Legea
cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004; art. 7
alin. (2) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121
din 04 mai 2007 si art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997 (f.d. 34-35, 39).

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 9/3-5 din 26 septembrie 2017.

Prin hotararea din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/3-5
din 26 septembrie 2017 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate
privata asupra lotului de pdmant din str. Ioan Livescu, 26 dlui Andrei Cimpoes”
(f.d. 44, 48-52)

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Consiliul municipal Chisindu si s-a mentinut hotararea din 06 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 78, 79-87).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut plauzibili concluzia primei
instantei in partea nerespectarii de catre Consiliul municipal Chisindu a
prevederilor legale privind instrainarea bunului imobil vizat in decizia nr. 9/3-5 din
26 septembrie 2017.

Or, conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate
asupra terenul litigios nu a fost inregistrat dupa municipiul Chisinau, ci dupa
Republica Moldova (f.d. 10-11).

Respectiv, la caz sunt inaplicabile prevederile art. 42 din Codul funciar,
dreptul de a dispune de un bun il are proprietarul acestuia, iar in privinta bunurilor
imobile, dovada dreptului de proprietate o reprezinta inregistrarea acestui drept in
conditiile legii, conditie necesara si pentru a putea intreprinde actiuni ulterioare,
precum ar fi instrainarea bunului imobil.

La 25 aprilie 2019, Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de Maria Cretu
a depus recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 99-100).



In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat, desi trebuia
sa aplice dispozitiile art. 42 din Codul funciar, care prevad ca terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritdtilor administratiei publice locale, iar din
municipii in proprietate municipala.

La judecarea cauzei nu a fost aplicat si art. 76 alin. (1) din Legea privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, care stipuleaza ca
din domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile care, in
modul stabilit de lege, nu sunt transferate in domeniul public de interes local sau
raional, dupa caz.

Curtea de Apel Chisinau a ignorat faptul ca terenul litigios a fost atribuitor
pentru constructia casei individuale in baza deciziei nr. 144 din 06 martie 1956, iar
ulterior, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 12/48 din 30 mai 2002, in
cadrul lucrarilor de inregistrare masiva, imobilul dat a fost transmis in proprietate
si inregistrat n Registrul bunurilor imobile.

Lotul de teren din str. xxxxx, mun. Chisindu atribuit lui Andrei Cimpoes nu
face parte din categoria terenurilor din domeniul public si cel privat al statului,
conform art. 4 din Legea nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007, deoarece acest este
amplasat in intravilanul municipiului Chisinau.

Din acest considerent instanta de apel in mod eronat a ajuns la concluzia ca
autoritatea publica locala nu putea decide referitor la Instrainarea bunului imobil
litigios, deoarece nu 1i apartine cu drept de proprietate.

Aceasta concluzie rezulta din interpretarea gresita a art. 57 alin. (1) din Legea
castrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 in redactia de pana la
operarea modificarilor prin Legea nr. 97 din 01 aprilie 2004 si dupa introducerea
acestora.

Consiliul municipal Chisindu, reprezentat de Maria Cretu a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotdrarii din 06 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, cu adoptarea unei hotarari noi prin care s fie respinsa cererea de chemare
in judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legala, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurda de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la 13 februarie 2019.

Conform scrisorii de nsotire cu numarul de iesire 2898, decizia din 13
februarie 2019 a Curtit de Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostintd
participantilor la proces la 15 martie 2019 (f.d. 88).

Cererea de recurs a fost depusa la 25 aprilie 2019 (f.d. 99-100), adica in
termen de 2 luni de la data expedierii deciziei instantei de apel pentru notificare.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Maria Cretu in raport cu materialele cauzei, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Consiliul municipal Chisinau,
reprezentat de Maria Cretu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul Consiliul municipal
Chisindu, reprezentat de Maria Cretu cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, Insa, nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei din 13
februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material



si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat cad procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila, insa, din recursul depus nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de
Maria Cretu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ,
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Chisinau, reprezentat de Maria Cretu
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



