Dosarul nr. 2ra-1795/19

Prima instanta: (Judecatoria Cahul, sediul Central) 1. Gorlenco
Instanta de apel: (Curtea de Apel Cahul) R. Petrov, S. Pilipenco, N. Bondarenco

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Vas International Plus”, reprezentata de avocatul Calaida Denis,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Agentia
”Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului Inspectoratul
Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru silviculturd
Silva-Sud-Cahul” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Vas International
Plus” cu privire la rezilierea contractului de arenda a fondului forestier,
constatarea nulitdtii acordului aditional, repararea prejudiciului material,
evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si restabilirea
fondului forestier ocupat de constructii,

Tmpotriva deciziei din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
admis apelul declarat de Agentia "Moldsilva”, s-a casat integral hotararea din 11
aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si hotararea suplimentara din 25
mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua hotarare,

constata:

La data de 09 septembrie 2016 Agentia ,Moldsilva” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Vas
International Plus” cu privire la rezilierea contractului de arenda a fondului
forestier, constatarea nulitatii acordului aditional, repararea prejudiciului material,
evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier s1 restabilirea
fondului forestier ocupat de constructii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd prin contractul de arenda a
terenului din fondul forestier in scop de recreere nr.290 din 05 noiembrie 2010,



Tncheiat cu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vas International Plus”, ultimului
I s-a transmis 1n arenda terenul forestier cu suprafata de 18,5 ha in parcela 42,
subparcela M, Ocolul silvic Slobozia al Tntreprinderii de Stat . Intreprinderea
pentru silvicultura Silva-Sud Cahul”.

La data de 20 noiembrie 2015, reprezentantii Intreprinderii de Stat
JIntreprinderea pentru silviculturd Silva-Sud Cahul” au efectuat controlul
indeplinirii de catre parat a conditiilor contractului de arendad si prin procesul-
verbal nr.50 din 20 noiembrie 2015 cu privire la contraventia silvica, au stabilit
folosirea neautorizatd a terenurilor din fondul forestier de catre Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Vas International Plus” prin construirea cantarului,
debarcaderului, parcarii pavatd cu piatra pentru camioane si alte obiecte pe o
suprafata totala de 1,0 ha, fiind cauzat fondului forestier prejudiciu in marime de
540 000 de lei.

Prin scrisoarea din 16 martie 2016, Agentia ,,Moldsilva” a solicitat de la
parat achitarea pana la data de 25 martie 2016 a prejudiciului in marime de 540
000 de lei, cauzat fondului forestier in procesul de amenajare a sectorului din
fondul forestier arendat si a informat despre intentia de a rezilia contractul de
arenda nr.209 din 05 noiembrie 2010 prin intermediul instantei de judecata.

Conform pct. 22 din contract, paratul urma sa raspundd la instiintare in
termen de 10 zile, insd nu a intreprins actiuni de solutionare pe cale extrajudiciara
a litigiului.

A specificat reclamantul ca pct.33 al Regulamentului privind arenda
fondului forestier in scopuri de gospodarie cinegeticd si/sau de recreere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.187 din 20 februarie 2008, prevede ca obiectele
construite de arendas pe terenurile din fondul forestier atribuite in folosinta in
scopuri de recreere, la expirarea termenului de arenda, respectiv, incetarea
relatiilor contractuale, sunt demontate si supuse evacudrii din contul arendasului.

La data de 29 iulie 2015 intre Agentia ,Moldsilva” si SRL ,Vas
International Plus” a fost incheiat acordul aditional nr.1/290-10 la contractul de
arenda nr.290 din 05 noiembrie 2010, prin care a fost modificat obiectul
contractului de arenda si anume scopul arendei a fost completat: ,.in scop de
recreere si acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, Incarcare-descarcare
pentru diverse produse forestiere, agricole si altele, precum si amenajarea unui
debarcader si a unei platforme™.

Pct.45 al Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de
gospodarie cinegeticd si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.187 din 20 februarie 2008, prevede ca arendasul are dreptul sa construiasca, in
modul stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea
arendatorului si in baza unui aviz pozitiv eliberat de organul central de mediu al
administratiei publice, obiecte de importantd sociald si de gospodarire (chioscuri,
pavilioane, terenuri sportive si pentru odihna, retele amenajate de drumuri si
poteci, forme mici arhitecturale etc.), incaperi legate de folosirea terenului
forestier, sa instaleze garduri si alte constructii pentru limitarea accesului, precum
si pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in terenurile arendate.



Tn opinia reclamantului, modificarea obiectului contractului de arendi prin
completarea acestuia si stabilirea obiectului contractului ,,acordarea serviciilor de
depozitare, prelucrare, incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere,
agricole si altele, precum si amenajarea unui debarcader si a unei platforme”
contravine normelor imperative ale Regulamentului mentionat. Aceleasi norme
imperative au fost stipulate si in contractul de arenda nr.290 din 05 noiembrie
2010.

Prin incheierile din 11 noiembrie 2016 si 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Inspectoratul Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea pentru
silvicultura Silva-Sud Cahul”.

A solicitat reclamantul Agentia “Moldsilva”, inclusiv prin cererile de
concretizare a cerintelor, rezilierea contractului de arenda a fondului forestier nr.
290 din 05 noiembrie 2010, repararea prejudiciului material i1n suma de 540 000
de lei cauzat fondului forestier in procesul de amenajare a sectorului din fondul
forestier arendat, evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si
restabilirea fondului forestier ocupat de constructii, obligarea Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Vas International Plus” si demoleze/demonteze si sa
evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier
atribuit in folosinta in scopuri de recreere, restabilirea fondului forestier atribuit in
folosintad in scopuri de recreere, constatarea nulitatii acordului aditional nr.1/290-
10 din 29 1ulie 2015 la contractul de arenda nr.290 din 05 noiembrie 2010.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsa actiunea privind rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in
scop de recreere, repararea prejudiciului cauzat fondului forestier, obligarea
paratului sd evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul forestier
ocupat de constructii.

Prin hotararea suplimentara din 25 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost respinsa pretentia cu privire la constatarea nulitatii acordului
aditional la contractul de arenda.

Prin decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Agentia “Moldsilva”, s-a casat integral decizia din 16
februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul si s-a restituit cauza spre rejudecare n
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Agentia "Moldsilva”, s-a casat integral hotararea din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si hotararea suplimentard din 25 mai 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Agentia
”Moldsilva”.



S-a reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere
nr. 290 din 05 noiembrie 2010, incheiat intre Agentia "Moldsilva” si Societatea
cu Raspundere Limitatd ”Vas International Plus”.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ”Vas International Plus” sa
evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier
atribuit In folosintd in scopuri de recreere si restabilirea fondului forestier ocupat
de constructii.

S-a respins capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului cauzat
fondului forestier.

La 19 iulie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ”Vas International
Plus”, reprezentata de avocatul Calaida Denis a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarca deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentul Societatea cu Raspundere Limitatda ”Vas International Plus”, in
motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele cauzei si ca urmare a interpretat si aplicat eronat normele de
drept material.

Totodata, a invocat recurentul aplicarea incorecta de cdtre instanta de apel a
normelor de drept procedural.

In acest sens a mentionat ca judecatorul Ruslan Petrov a fost incompatibil
pentru a participa la examinarea cererii de apel, deoarece a fost membru al
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul care a pronuntat decizia din 12 iulie
2016, prin care a fost mentinutd hotararea Directier Agentiel Ecologice Cahul din
cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat de Tncetare a procesului contraventional la
examinarea procesului-verbal nr. 50 din 21 noiembrie 2015, intocmit in privinta
Societatii cu Raspundere Limitatd “Vas International Plus” cu privire la
contraventia silvica, din motivul lipsei faptului contraventiei prevazute de art. 134
Cod contraventional.

Astfel prin decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Cahul s-a constatat ca
in actiunile Societatii cu Raspundere Limitata ”Vas International Plus” lipsesc
elementele contraventiei prevazute de art. 134 Cod contraventional.

Prin urmare, a reiterat ca in sedinta instantei de apel din 24 aprilie 2019 nu a
fost explicat participantilor la proces dreptul de a face propuneri de recuzare, desi
n procesul-verbal al sedintei in cauza, o astfel de mentiune exista.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Cahul a emis dispozitivul deciziei la 24 aprilie
2019, 1nsa date ce ar confirma receptionarea de catre parti a deciziei motivate a
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Vas
International Plus”, reprezentatd de avocatul Calaida Denis la 19 iulie 2019, se
considera depus in termenul prevazut de lege.



Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat Societatea cu Raspundere Limitata ”Vas International Plus”, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunga cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul considerd necesar de a admite recursul din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din prevderile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedurd civild, rezultd cu suficientd precizie ca trimiterea la
rejudecare doar o singura data pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs se refera in exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate
de erori anterior constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor
examinate.

In speta, prin decizia din 14 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs a constatat nemotvarea solutiei instantei de apel, fapt ce a
constituit temei de trimitere a cauzei la rejudecare.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. a) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa
participe la judecarea ei.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca la
09 septembrie 2016 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vas International Plus” cu privire la
rezilierea contractului de arendd a fondului forestier, constatarea nulitatii
acordului aditional, repararea prejudiciului material, evacuarea obiectelor
construite pe terenul fondului forestier si restabilirea fondului forestier ocupat de
constructii.

Prin incheierile din 11 noiembrie 2016 si 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Inspectoratul Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat ,Intreprinderea pentru
silvicultura Silva-Sud Cahul”.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
respinsd actiunea privind rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in



scop de recreere, repararea prejudiciului cauzat fondului forestier, obligarea
paratului sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul forestier
ocupat de constructii.

Prin hotararea suplimentara din 25 mai 2017 a Judecdtoriei Cahul, sediul
Central, a fost respinsa pretentia cu privire la constatarea nulitatii acordului
aditional la contractul de arenda.

Prin decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie
2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Agentia “Moldsilva”, s-a casat integral decizia din 16
februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul si s-a restituit cauza spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Casand decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
mentionat ca instanta de apel, a examinat superficial cauza prin aprecierea
arbitrara a suportului probatoriu, fara a fi determinata corect natura juridica a
litigiului.

Prin decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul
declarat de Agentia "Moldsilva”, s-a casat integral hotdrarea din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central si hotararea suplimentara din 25 mai 2017 a
Judecdtoriei Cahul, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
“Moldsilva”.

S-a reziliat contractul de arenda a fondului forestier in scop de recreere
nr. 290 din 05 noiembrie 2010, incheiat intre Agentia "Moldsilva” si Societatea
cu Rdspundere Limitata ”Vas International Plus”.

S-a obligat Societatea cu Raspundere Limitata ”Vas International Plus” sa
evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier
atribuit n folosintd in scopuri de recreere si restabilirea fondului forestier ocupat
de constructii.

S-a respins capatul de cerere cu privire la repararea prejudiciului cauzat
fondului forestier.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, Societatea cu
Rédspundere Limitata ”Vas International Plus”, reprezentatd de avocatul Calaida
Denis a contestat-o cu recurs, solicitand a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Judecénd recursul, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, in instanta de apel, cauza a fost
examinata in ordine de apel de colegiul judiciar, avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata — Ruslan Petrov, judecétorii Natalia Bondarenco
st Serghei Pilipenco.

La fel, materialele cauzei atestd cd anterior, judecatorul Ruslan Petrov, a
facut parte din completul judiciar al Curtii de Apel Cahul, care a examinat



recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Intreprinderea pentru silviculturd
Silva-Sud”, in cauza contraventionali la contestatia depusa de Intreprinderea de
Stat “Intreprinderea pentru silviculturd Silva-Sud” impotriva hotararii Agentiei
Ecologice Cahul din 21 martie 2016, pronuntata in cauza contraventionald cu
privire la aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ”Vas International Plus” in baza art. 134 Cod contraventional.

Astfel prin decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
recursul declarat de Intreprinderea de Stat “Intreprinderea pentru silviculturd
Silva-Sud” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 26 mai 2016, in cauza
contraventionald la contestatia depusa de Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru silvicultura Silva-Sud” impotriva hotararii Agentiei Ecologice Cahul din
21 martie 2016, pronuntatd in cauza contraventionald cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd “Vas
International Plus” 1n baza art. 134 Cod contraventional (f.d. 40-43 Vol. I).

Deci prin decizia invocata supra, s-a constatat cd activitatile efectuate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Vas International Plus” nu vin 1n contradictie
cu scopul prevazut de contractul nr. 290 din 05 noiembrie 2010 de arenda a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere si Acordul aditional semnat la
29 iulie 2015, acte juridice n vigoare si care au putere juridica pentru partile
acestora. Or, imputarea unor activitati stabilite de contractul nr. 290 din 05
noiembrie 2010 si Acordul aditional la acesta, nu poate constitui contraventie
prevazuta de art. 134 Cod contraventional.

Reiesind din cele expuse, Colegiul atesta ca judecatorul Ruslan Petrov, a
examinat anterior contestatia depusa de Intreprinderea de Stat “Intreprinderea
pentru silvicultura Silva-Sud” impotriva hotararii Agentiei Ecologice Cahul nr. 13
din 21 martie 2016, prin care Agentia Ecologica Cahul a incetat procesul
contraventional in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd ”Vas International
Plus” din motivul lipsei contraventiei prevazute de art. 134 Cod Contraventional.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si e) Codul de proceduri civila,
Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea
cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lui.

In conformitate cu art. 378 alin. (1) Codul de proceduri civild, presedintele
sedintei de judecatd anuntd completul de judecatd si informeaza participantii la
proces ca au dreptul sa faca propuneri de recuzare.

Colegiul considera necesar de a mentiona ca, completul de judecatda urmeaza
sa fie format cu respectarea principiului independentei si impartialitagii
judecatorilor.

Astfel, se va considera drept judecarea cauzei de catre un complet compus
ilegal, participarea in complet sau examinarea cauzei de un judecator in privinta
caruia exista temeiuri de recuzare, iar cererea de recuzare inaintatd in ordinea
stabilita, a fost admisa.

Prin urmare, nerespectarea obligatiei de a asigura o judecatd impartiala
atrage nulitatea Tntregii proceduri realizate.



La caz, audiind inregistrarea audio a instantei de apel din 24 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Cahul, Colegiul a stabilit ca in sedinta nominalizata, nu a fost
anuntat completul de judecata care va examina cauza, precum si nu a fost explicat
participantilor la proces dreptul de a face propuneri de recuzare.

Instanta de recurs retine faptul ca daca participantii la proces nu au naintat
propuneri de recuzare judecdtorului Ruslan Petrov in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel, acesta urma sa se abtina in temeiul art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care prevede ca daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51,
judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa se abfina
de la judecata.

Or, avand 1n vedere argumentele invocate Tn cererea de recurs,
interconexiunea cauzelor mentionate supra este evidenta, dat fiind faptul ca in
decizia contestatd cu recurs s-a facut referire expresa la faptele constatate prin
decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 95 Vol. II).

Astfel, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel la constituirea
completului de judecatd a omis sd dea importanta deciziei din 12 iulie 2016 a
Curtii de Apel Cahul, care avand puterea lucrului judecat, cu certitudine duce la
inadmisibilitatea participarii judecatorului Ruslan Petrov la examinarea prezentei
cauze.

Pe cale de consecinta, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, n
contradictie cu normele de drept procedural a purces la examinarea cauzei in
fond.

Prin urmare, decizia contestatd cu recurs este lipsitd de logica, in situatia in
care judecatorul Ruslan Petrov in primul caz constata ca activitdtile efectuate de
Societatea cu Raspundere Limitatd ”Vas International Plus” nu vin in contradictie
cu scopul prevazut de contractul nr. 290 din 05 noiembrie 2010 de arenda a
terenurilor din fondul forestier in scop de recreere si Acordul aditional nr. 1/290-
10 din 29 iulie 2015, iar in al doilea caz a adoptat o solutic diametral opusa
referitor la faptul existentei temeiului de reziliere a contractului de arenda nr. 290
din 05 noiembrie 2010, precum si a Acordului aditional nr. 1/290-10 din 29 iulie
2015, ca parte integranta a contractului de arenda.

Mai mult ca atét, eroarea judiciard enuntatd nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, fiind temei de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Totodata, avand in vedere ca incalcarea normelor de drept procedural
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte
motive invocate prin cererea de recurs, care vizeaza si fondul cauzei.

De asemenea, Colegiul retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua
oard, a fost conceputda de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea partilor,
urmarindu-se solutionarea Intr-un termen rezonabil a cauzelor, insa, in speta,
aplicarea acestei dispozitii este 1n defavoarea recurentului, aplicarea ei
producéndu-i daune mult mai mari decét trimiterea spre rejudecare.

In atare circumstante, se decide casarea integrali a deciziei atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de apel pentru a se asigura partilor o



judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie a legalitatii si temeiniciel
actului judecatoresc ce va fi adoptat.

Pentru considerentele date, tindnd cont de imposibilitatea instantei de recurs
de a corecta respectiva omisiune si accentudnd inexistenta temeiurilor legale
pentru a remite pricina spre rejudecare in instanta de fond (art. 432 alin. (3) lit. d)
si ) din Codul de procedura civila), Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
necesitatii remiterii cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

De asemenea, Colegiul constata ca in prezent, la Curtea de Apel Cahul
activeaza 9 judecatori si anume: Petrov Ruslan, Vavrin Galina, Bondarenco
Natalia, Berdila Tudor, Dadaila Ion, Dvurecenschii Evghenii, Movild Vitalie,
Pilipenco Serghei si Veleva Nina.

Totodatd, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca judecdtorii Curtii de Apel Cahul,
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva au participat la
examinarea prezentei cauze, expunandu-si opinia prin decizia din 16 februarie
2018 a Curtit de Apel Cahul (f.d. 270-276 Vol. I), iar judecatorii Ruslan Petrov,
Natalia Bondarnco si Serghei Pilipenco au participat la examinarea cauzei, prin
decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul.

La fel, judecatorii Galina Vavrin si lon Danaild au participat la examinarea
in ordine de recurs a cauzei contraventionale, la contestatia depusa de
Intreprinderea de Stat “Intreprinderea pentru silviculturd Silva-Sud,, impotriva
hotararii Agentiei Ecologice Cahul din 21 martie 2016 cu privire la aplicarea
sanctiunii contraventionale fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Vas
International Plus” si astfel prin decizia din 12 iulie 2016 a Curtii de Apel Cahul,
si-au expus opinia asupra unei cauze conexe (f.d. 4043 Vol. I).

Deci circumstantele in cauzd denotd faptul cd la Curtea de Apel Cahul nu
poate fi format un complet de judecata pentru examinarea cererii de apel depusa
de Agentia “Moldsilva” si prin urmare, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca exista
temei de stramutare a cauzei pentru judecare in ordine de apel la o alta instanta
egald in grad.

Astfel, avand in vedere cele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd “Vas
International Plus”, reprezentatd de avocatul Calaida Denis i a casa integral
decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata Vas
International Plus”, reprezentata de avocatul Calaida Denis.



Se caseaza integral decizia din 24 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd judecatd depusa de Agentia
”Moldsilva”, intervenient accesoriu de partea reclamantului Inspectoratul
Ecologic de Stat si Intreprinderea de Stat “Intreprinderea pentru silvicultura
Silva-Sud-Cahul” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ’Vas International
Plus” cu privire la rezilierea contractului de arendd a fondului forestier,
constatarea nulitatii acordului aditional, repararea prejudiciului material,
evacuarea obiectelor construite pe terenul fondului forestier si restabilirea
fondului forestier ocupat de constructii, Cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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