Dosarul nr. 3ra-821/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (jud: A.Procopsina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

DECIZIE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Valgor-
Com”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valgor-Com” impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Briceni (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Nord) cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord, a fost casata hotararea din 24 august 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a fost emisda o noud hotarare de respingere a
actiunii,

constata:

La 3 august 2015, SRL ,,Valgor-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS pe raionul Briceni (in prezent Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord)
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ca urmare a actului de control nr.5-670420 din
27 aprilie 2015, IFS pe raionul Briceni a emis decizia nr.232 din 26 mai 2015
asupra cazului de incélcare fiscald, prin care a sanctionat SRL ,,Valgor-Com” cu
aplicarea amenzii in marime de 5 000 de lei, pentru impiedicarea controlului fiscal,
prin neprezentarea de explicatii si documente, necesare organului fiscal, conform
art.253 alin.(1) din Cod fiscal, suma de 1 000 de lei pentru intocmirea declaratiei
cu privire la impozitul pe venit a persoanelor ce practicd activitate de
antreprenoriat pentru anul 2014, potrivit prevederilor art.260 alin.(3) Cod Fiscal, in
redactia Legii n vigoare la data comiterii pretinsei incalcari si suma de 1 940 142
de lei ce constituie 30 % din suma diminuata a impozitului pe venit, apreciata de
IFS pe raionul Briceni la suma de 6 467 140 de lei, conform prevederilor art.261



alin.(4) Cod fiscal in redactia Legii in vigoare la data pretinsei incalcari, cu
calcularea si incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor calculate
suplimentar in rezultatul controlului, si anume, a sumei de 6 467 140 de lei —
diminuarea impozitului pe venit, obtinut din activitatea de intreprinzator pentru
anul 2014 si suma de 100 462 de lei - majorarea de intarziere pentru neachitarea in
termen a impozitului pe venit diminuat, iar in total suma de 8 513 744 de lei.

Reclamanta a considerat ca sanctiunea aplicata este neintemeiata si pasibila de
a fi anulata, astfel a contestat decizia nominalizata la IFS pe raionul Briceni
reiesind din faptul ca societatea fiind un contribuabil responsabil si disciplinat, care
si-a onorat la timp obligatiile fiscale, nu si-a permis eschivarea de la prezentarea
explicatiilor si a documentelor solicitate de Inspectoratul Fiscal de Stat sau de alte
organe de control.

Totodatd, a sustinut ca contractul de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
incheiat la 9 octombrie 2014 intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas-Agro”, a
fost contestat la 14 noiembrie 2014 in instanta de judecata, circumstanta despre
care IFS pe raionul Briceni a fost informat.

Societatea a indicat ca in baza contractului din 9 octombrie 2014, obiectul
tranzactiei nu a fost transmis in modul prevazut de legislatie, cu efectuarca
inventarierii reale a bunurilor imobile, ce erau preconizate spre instrdinare, si doar
a fost perfectat formal un act de primire-predare nelegitimat, continutul caruia nu
coincide nici cu situatia reald, nici cu datele din evidenta contabila a intreprinderii.

A mentionat ca factura fiscala asupra bunurilor imobile, obiect al contractului,
nu a fost scrisa si eliberatd, iar toate bunurile imobile se afla in prezent in evidenta
contabila a SRL ,,Valgor-Com”.

Ulterior, in baza hotararii judecatoresti din 29 decembrie 2014, bunurile
imobile specificate in contractul mentionat, au fost puse sub sechestru pana la
adoptarea unei hotarari irevocabile a instantei judecatoresti.

Astfel, in lipsa unei hotarari judecatoresti irevocabile nu poate fi constatat
obiectiv cine in prezent se face proprietarul real al bunurilor imobile din contractul
litigios.

A considerat ca prin transmiterea dreptului de proprietate asupra intregului
bun imobil, din momentul Iinregistrarii contractului de vanzare-cumparare,
vanzatorul fara a obtine in schimb echivalentul bdnesc a bunului Instrdinat,
ramanea deposedat de patrimoniul sau.

Or, IFS pe raionul Briceni nu a solicitat prezentarea anumitor documente, pe
care le-ar fi avut sau trebuia sa le aiba la dispozitie societatea.

La 19 iunie 2015, SRL ,,Valgor-Com” a depus contestatie asupra deciziei IFS
pe raionul Briceni nr. 232 din 26 mai 2015.

Ulterior, prin decizia nr. 285 din 16 iulie 2015, contestatia SRL ,,VValgor-
Com” a fost respinsd ca neintemeiata, in lipsa temeiului legal si a fost mentinuta
decizia IFS pe raionul Briceni nr. 232 din 26 mai 2015. A fost obligat
contribuabilul sa execute decizia contestata.

SRL ,,Valgor-Com” a solicitat prin cererea de chemare in judecata initiala si
cererea de modificare a pretentiilor, anularea deciziei IFS pe raionul Briceni nr.
232 din 26 mai 2015 asupra cazului de incalcare fiscald comisa de SRL ,,Valgor-
Com”, anularea hotararii IFS pe raionul Briceni seria AH nr. 0143047 din 21 iulie
2015 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si a



deciziei nr. 285 din 16 iunie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei IFS
Briceni nr. 232 din 26 mai 2015. (f.d. 36-37, vol.l)

Prin hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni a fost
admisa actiunea in contencios administrativ a SRL ,,Valgor-Com”. A fost anulata
decizia IFS pe raionul Briceni nr. 232 din 26 mai 2015 asupra cazului de incalcare
fiscala comisa de SRL ,,Valgor-Com”. A fost anulatd hotararea IFS pe raionul
Briceni seria AH nr. 0143047 din 21 1ulie 2015 cu privire la executarea silitd a
obligatiei fiscale a contribuabilului. A fost anulata decizia nr. 285 din 16 iunie
2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei IFS pe raionul Briceni nr. 232 din
26 mai 2015.

La 11 septembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat, Directia Generalda Administrare Fiscalda Nord a declarat apel impotriva
hotararii din 24 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

Prin decizia din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscala Nord,
a fost casatd hotararea din 24 august 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si a
fost emisa o noud hotarare de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Valgor-Com”.

La 26 aprilie 2019, SRL ,,Valgor-Com” a declarat recurs impotriva deciziei
din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, reiterand motivele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare in judecata.

In acest sens, a apreciat ca fiind gresita solutia instantei de apel, intrucat
exista temei legal pentru admiterea pretentiilor, pozitie expusa in hotararea primeli
instante.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel nu a apreciat corect materialele
cauzei, bazandu-si motivarea pe temeiurile invocate de apelant/intimat.

SRL ,,Valgor-Com” si-a bazat prezenta cerere de recurs pe art. 194 alin. (2),
206 alin. (1), 224 alin. (1), 225 alin. (1), (2) si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta din 19 iunie 2019, depusa prin intermediul oficiului postal,
Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald Administrare Fiscald Nord a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs precizeaza ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost
adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca decizia contestata a fost emisa pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ si recursul a fost depus dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ.



Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat conform
dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019.

Recurenta a receptionat decizia instantei de apel la 1 aprilie 2019. (f.d. 60,
vol.Il)

Astfel, recursul declarat la 26 aprilie 2019 este in termen.

In conformitate cu prevederile articolului 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Articolul 258 alin. (3) din Codul administrativ statueaza ca procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea
materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ, si anume, a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca incepand cu 22 aprilie 2015 si
pana la 27 aprilie 2015, la SRL ,,Valgor-Com” a fost efectuat un control fiscal,
prin metoda verificarii documentare, corectitudinea calcularii si declararii
obligatiilor fiscale pe perioada de activitate 1 ianuarie 2011 — 28 februarie 2015.

Ca urmare a controlului fiscal efectuat, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat,
IFS pe raionul Briceni nr.232 din 26 mai 2015 asupra cazului de incalcare fiscala
comisda de SRL ,,Valgor-Com”, ultimei i-a fost calculat si incasat la buget suma
impozitelor si platilor calculate suplimentar in marime de 6 467 140 de lei, pentru
diminuarea impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzitor pentru
perioada fiscald a anului 2014, s-a incasat la buget majorarea de intarziere calculata
conform prevederilor art. 228 alin. (2), (3) Cod fiscal in marime de 100 462 de lei
pentru majorarea de intarziere pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit
diminuat, inclusiv 47 839 de lei constituie majorarea de intirziere de la data
intocmirii actului pand la data primirii deciziei (27.04.2015-26.05.2015), s-a



aplicat amenda pentru incalcarea legislatiei fiscale si s-a dispus incasarea de la
buget suma de 5000 de lei, pentru impiedicarea controlului fiscal, prin
neprezentarea de explicatii si documente necesare organului fiscal conform
prevederilor art. 253 alin. (1) Cod fiscal, suma de 1 000 de lei pentru intocmirea
declaratiei cu privire la impozitul pe venit a persoanelor ce practica activitatea de
antreprenoriat pe anul 2014, care contine informatic neautentica, conform
prevederilor art. 260 alin. (3) Cod fiscal, in redactia Legii in vigoare la data
comiterii incalcarii si suma de 1940 142 de lei in marime de 30% din suma
diminuata a impozitului pe venit (6 467 140 de lei x 30%) conform prevederilor
art. 261 alin. (4) Cod fiscal, 1n redactia Legii in vigoare la data comiterii incalcarii,
iar 1n total contribuabilului i-au fost aplicate sanctiuni pecuniare in suma de
8 513 744 de lei. (f.d. 3-4, vol.l)

Este cert si faptul ca potrivit deciziei Serviciului Fiscal de Stat, IFS pe raionul
Briceni nr. 285 din 16 iunie 2015 pe marginea contestatiei impotriva deciziei IFS
Briceni nr. 232 din 26 mai 2015, a fost respinsa contestatia ca fiind neintemeiata,
in lipsa temeiului legal si a fost mentinuta decizia nr. 232 din 26 mai 2015. (f.d. 5-
6, vol.l)

Inaintand actiunea in judecatd impotriva IFS pe raionul Briceni (in prezent
Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord), SRL ,,Valgor-Com” a solicitat anularea
deciziei IFS pe raionul Briceni nr. 232 din 26 mai 2015 asupra cazului de incalcare
fiscald comisa de SRL ,,Valgor-Com”, anularea hotararii IFS pe raionul Briceni
seria AH nr. 0143047 din 21 iulie 2015 cu privire la executarea silita a obligatiel
fiscale a contribuabilului si a deciziei nr. 285 din 16 iunie 2015 pe marginea
contestatiei Tmpotriva deciziei IFS Briceni nr. 232 din 26 mai 2015. (f.d. 36-37,
vol.l)

Fiind Investita cu examinarea cauzei si avand ca obiect legalitatea deciziei
IFS pe raionul Briceni nr. 232 din 26 mai 2015 asupra cazului de incélcare fiscala
comisd de SRL ,,Valgor-Com”, anularea hotararii IFS pe raionul Briceni seria AH
nr. 0143047 din 21 iulie 2015 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului si a deciziei nr. 285 din 16 iunie 2015 pe marginea contestatiei
impotriva deciziei IFS Briceni nr. 232 din 26 mai 2015, prima instanta a ajuns la
concluzia admiterii actiunii, dispunand anularea actelor administrative.

Judecand apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord, Curtea de Apel Balti, reiesind din temeiurile si obiectul
actiunii in contencios administrativ, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei i avand la
baza cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la concluzia admiterii
apelului, casarii hotararii primei instante si pronuntdrii unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile
Legii contenciosului administrativ, art. 8 alin. (2) lit. f), h), 1), d), e), 108 alin. (1),
(3) si 189 alin. (1), (2), (3) ale Codului fiscal.

In contextul normelor enuntate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiata concluzia primei instante referitor la admiterea actiunii Tn contencios
administrativ, aceasta deoarece sanctiunea contribuabilului a fost aplicatd pentru
impiedicarea controlului fiscal, prin neprezentarea de explicatii $1 documente, cét
si neincluderea de SRL ,,Valgor-Com” 1n declaratia cu privire la impozitul pe venit



a venitului obtinut aferent operatiunii de instrdinare a bunurilor imobile si mobile
SRL ,,Hefmas-Agro” conform contractului de vanzare-cumparare din 9 octombrie
2014.

Astfel, instanta de apel a retinut ca temeiul aparitiei obligatiei a servit
contractul de vanzare-cumparare a complexului animalier SOF — 54, situat in
extravilanul satului Cotiujeni, raionul Briceni, incheiat la 9 octombrie 20104 intre
SRL ,Valgor-Com” si SRL ,,Hefmas-Agro” in suma de 350000 de euro,
echivalentul a 65 417 450 de lei.

Or, data obligatiei fiscale privind TVA aferentd este data livrarii, iar in cazul
livrarii bunurilor imobile, data livrarii se considera data trecerii bunurilor
imobiliare in proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in Registrul
bunurilor imobile.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca cumparatorul SRL ,,Hefmas-
Agro” si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cumparate la
cateva zile dupa efectuarea tranzactiei de vanzare-cumparare.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat cu certitudine ca pentru
SRL ,,Valgor-Com” a aparut obligatia fiscala.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine art. 16 alin. (1) a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019), care prevede ca persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sdau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios administrativ
competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea
pagubei cauzate.

Aderent, art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ (in
vigoare pand la 1 aprilie 2019), prevede cd judecand actiunea, instanta de
contencios administrativ respinge actiunea ca fiind nefondatd sau depusd cu
incalcarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art.8 alin. (2) lit. d), €), f), h), i) Titlul I, Cod Fiscal, care
reglementeazad ca contribuabilul este obligat sd prezinte informatii veridice despre
veniturile rezultate din orice activitate de intreprinzator, precum si despre alte
obiecte ale impunerii; sa achite la buget, la timp si integral, tindnd cont de
prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand
exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate; in caz de control al
respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la prima cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscalda documentele de
evidentd, darile de seamd fiscale si alte documente si informatii privind
desfasurarea activitatii de intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a
impozitelor si taxelor si acordarea facilitatilor, sa permita accesul, in cazul {inerii
evidentei computerizate, la sistemul electronic de contabilitate; sa asiste la
efectuarea controlului privind respectarea legislatiei fiscale, sd semneze actele
privind rezultatul controlului, sd dea explicatii in scris sau oral si in caz de
calculare gresita si determinare incorectda de catre Serviciul Fiscal de Stat a sumei
impozitului, penalitatii, dobanzii sau amenzii, sa dovedeasca acest lucru prin
documente justificative.



In context, art. 108 alin. (1), (3) Cod fiscal, prevede ci data calculrii
obligatiei fiscale privind T.V.A. este data livrarii. Data livrarii se considera data
predarii marfurilor, prestarii serviciilor, cu exceptia cazurilor stipulate la alin.(5)—
(8). In cazul livrarii de bunuri imobiliare, data livrarii se considerd data trecerii
bunurilor imobiliare in proprietatea cumparatorului la data inscrierii lor in registrul
bunurilor imobiliare.

Art. 189 alin. (1), (2), (3) Cod fiscal, stipuleaza ca Serviciul Fiscal de Stat
calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale, daca
au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatia fiscala. Daca in timpul controlului fiscal sumele impozitelor
si taxelor care urmau sa fie varsate la buget nu pot fi determinate din lipsa de
contabilitate ori din cauza tinerii ei neconforme, daca contribuabilul
(reprezentantul acestuia) sau persoana lui cu functie de raspundere nu prezinta, in
totalitate sau 1n parte, documentele de evidentd si/sau darile de seama fiscale,
Serviciul Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele prin metode si din surse
indirecte, efectuand ulterior recalcularea lor dupa restabilirea evidentei, in
conformitate cu legislatia, sau dupa prezentarea documentelor respective. Actiunile
prevazute la alin.(1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetiteni ai Republicii
Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzitor in cadrul utilizarii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap.111 din
prezentul titlu.

La caz, este important a mentiona ca din decizia contestata reiese ca SRL
»Valgor-Com” i-a fost aplicatd sanctiunea pentru faptul impiedicarii controlului
fiscal prin neprezentarea de explicatii si documente, cat si neincluderii de catre
contribuabil in declaratia cu privire la impozitul pe venit (VEN 12) a venitului
obtinut aferent operatiunii de livrare a bunurilor imobile cdtre SRL ,,Hefmas-
Agro” conform contractului de vanzare-cumpdrare nr. 4506 din 9 octombrie 2014.

Asadar, s-a stabilit cu certitudine ca temeiul aparitiei obligatiei fiscale pentru
SRL ,Valgor-Com” a servit contractul de vanzare-cumparare a complexului
animalier SOF-54, situat in extravilanul satului Cotiujeni, raionul Briceni, incheiat
la 9 octombrie 2014, intre SRL ,,Valgor-Com” in calitate de vanzator si SRL
,,Hefmas-Agro” in marime de 3 500 000 euro, echivalentul a 65 417 450 de lei.

La fel, reiese ca incdlcarea fiscald, si anume, nedeclararea venitului obtinut
din operatiunea de livrare a bunurilor imobile in baza contractului nr. 4506 din 9
octombrie 2014 in anul 2014, Serviciul Fiscal de Stat a constatat-o in baza
informatiei Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul
Cadastru, Serviciul Cadastral Teritorial Briceni, prin care dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile nr. cadastral 1424304.126, 1424304.126.01-
1424304.126.37, situate in extravilanul satului Cotiujeni, raionul Briceni,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 10 octombrie 2014, apartine SRL
,,Hefmas-Agro” si nu SRL ,,Valgor-Com”, fapt constatat prin actul de control nr.
670420 din 27 aprilie 2015. (f.d. 12, vol.1I)

Or, avand in sustinere dispozitiile art. 108 alin. (1) Cod fiscal, data calcularii
obligatiei fiscale privind TVA, este data livrarii. Data livrarii bunurilor imobiliare,
se considera data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea cumpdaratorului la
data inscrierii lor in Registrul bunurilor imobile.



Incidente la caz sunt si dispozitiile art. 4 alin. (2) si 5 alin. (1) ale Legii
cadastrului bunurilor imobile, care reglementeaza ca obiecte ale Inregistrarii sunt
bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra lor. Sunt
supuse Inregistrarii obligatorii bunurile imobile si drepturile asupra lor indicate la
art.4 alin.(2) si (3).

Art. 22 alin. (1), (2) din aceiasi lege prevede ca Registrul bunurilor imobile
este documentul de baza al cadastrului. Registrul bunurilor imobile contine
inscrieri privind fiecare bun imobil, dreptul de proprietate si alte drepturi
patrimoniale, titularii de drepturi, documentele ce confirma drepturile, tranzactiile
cu bunuri imobile si alte temeiuri ale nasterii, modificarii, grevarii si stingerii
drepturilor.

Raportand la caz normele sus-citate in raport cu materialul probator al cauzei,
instanta de recurs evidentiaza ca la 10 octombrie 2014, imediat ziua urmatoare de
la incheierea actului juridic, SRL ,,Hefmas-Agro” si-a materializat prin inregistrare
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 1424304126, iar la
randul sau, SRL ,,Valgor-Com” urma sa determine in conformitate cu prevederile
art. 108 din Codul fiscal, obligatia fiscala ce-i revine si sa declare impozitul pe
venit (VEN 12) obtinut aferent livrarii bunurilor imobile.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel corect a tratat ca desi, prin
hotararea din 3 mai 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni si decizia din 15 mai
2018 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare a
complexului animalier SOF-54, situat in extravilanul satului Cotiujeni, raionul
Briceni, incheiat la 9 octombrie 2014, incheiat intre SRL ,,Valgor-Com” si SRL
,,Hefmas-Agro”, nu a decazut obligatia SRL ,,Valgor-Com” de a achita la buget
obligatiile fiscale prevazute de Codul fiscal la art. 108.

Or, la examinarea actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata
examineazd legalitatea actelor administrative la momentul adoptarii lor, iar
situatiile aparute ulterior adoptarii acestor acte, nu pot influenta legalitatea
adoptarii deciziilor si situatiei care a fost la momentul adoptarii lor.

La acest segment, instanta de recurs complineste ca in scopul asigurarii
executarii obligatiunilor fata de bugetul public national (BPN), si anume,
verificarea corectitudinii calcularii, declararii si virarii in termen a impozitului pe
venitul obtinut din activitatea de antreprenoriat, aferenta operatiunii de vanzare a
bunurilor mobile si imobile catre SRL ,,Hefmas-Agro”, Serviciul Fiscal de Stat, ca
organ de control, folosind metode si surse indirecte, justificat a calculat SRL
,»,Valgor-Com” impozitul pe venit obtinut din activitate de Intreprinzator pentru
anul 2014, or, SRL ,,Valgor-Com” nu a inclus in declaratie, impozitul pe venit
obtinut din activitatea de intreprinzator.

Sau la momentul emiterii actului administrativ contestat, Serviciul Fiscal de
Stat nu avea anumite impedimente de sanctionare a SRL ,,Valgor-Com”, avand in
vedere cd ultima nu si-a onorat obligatiunile fiscale aferente impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzator pentru anul 2014.

Astfel, se va nota ca la emiterea actelor administrative contestate ce vizeaza
SRL ,,Valgor-Com”, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Nord a respectat legislatia fiscala referitoare la determinarea obligatiunilor



fiscale aferente impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator pentru anul
2014, considerent din care instanta de recurs apreciaza ca deciziile Serviciului
Fiscal de Stat sunt legale si au fost adoptate cu respectarea normelor Codului
fiscal.

Nu pot fi retinute si Se resping argumentele recurentei/reclamante precum ca
in baza contractului din 9 octombrie 2014, obiectul tranzactiei nu a fost transmis in
modul prevazut de legislatie, cu efectuarea inventarierii reale a bunurilor imobile,
ce erau preconizate spre instrainare si doar a fost perfectat formal un act de
primire-predare nelegitimat, continutul caruia nu coincide nici cu situatia reala,
nici cu datele din evidenta contabila a intreprinderii, si ca factura fiscald asupra
bunurilor imobile, obiect al contractului, nu a fost scrisa si eliberata, iar toate
bunurile imobile se afla in prezent in evidenta contabilda a SRL ,,Valgor-Com”.

Or, Codul fiscal expres prevede ca data calcularii obligatiei fiscale privind
TVA, se considera data trecerii bunurilor imobiliare in proprietatea cumparatorului
la data inscrierii lor in Registrul bunurilor imobile, iar SRL ,,Hefmas-Agro” la
randul sau, si-a materializat prin inregistrare dreptul de proprietate asupra bunului
imobil, imediat dupa tranzactie, cu atat mai mult cad a fost semnat si actul de
primire-predare intre societatile comerciale.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentei precum ca instanta de
apel a incalcat si aplicat eronat normele de drept material, deoarece sustinerile date
nu au suport legal, mai mult ca contravin constatarilor relatate.

Celelalte aparari ale recurentei formulate in recurs, la fel, sunt neintemeiate,
mai mult, in esenta lor, sunt similare argumentelor invocate in cererea de chemare
in judecata si sunt expuse asupra circumstantelor, carora le-a fost data o apreciere
corecta si nefiind stabilite anumite incalcari.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide
netemeinicia recursului depus de SRL ,,Valgor-Com” impotriva deciziei din 28
februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, or, solutia instantei de apel este bazata pe
elucidarea multiaspectuala a circumstantelor spetei, cu incadrarea corectd a
raportului material-litigios si este adoptatd cu respectareca normelor de drept
material si procedural.

Mai mult ca aceste argumente nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca decizia din 28 februarie 2019 a Curtii
de Apel Bailti cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si dispozitiile
legale ce guverneaza raportul juridic litigios, astfel incat a fost asigurata securitatea
juridica ce garanteazd previzibilitatea, atat a continutului regulii de drept, cat si a
aplicarii sale, iar constatarile instantei de apel contin o argumentare clara si bazata
pe suportul probator existent la materialele cauzei.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este Intemeiatd si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului depus de SRL ,,Valgor-Com”
impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,\Valgor-
Com” impotriva deciziei din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh
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