Dosarul nr. 2ra-2002/19

Prima instanta: (Judecatoria Straseni, sediul Calarasi) E. Bolocan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Badia Elena,
reprezentatd de avocatul Negura Vladislav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Badia Elena
impotriva Anei Vasiliu (Badia) cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunurilor imobile cu conditia intretinerii pe viata,

Tmpotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Vasiliu (Badia) Elena si s-a mentinut hotararea din 21
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 23 noiembrie 2017, Badia Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Vasiliu (Badia) cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare a bunurilor imobile cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii, Badia Elena a mentionat ca la 23 februarie 1962 a
inregistrat casatoria cu Badia Gheorghe.

Prin hotararea din 17 martie 1983 a Judecatorier Caldrasi, casdtoria a fost
desfacuta.

La 22 ianuarie 2001, impreuna cu Badia Gheorghe, au incheiat cu fiica Badia
Ana contractul de instrdinare a casei de locuit cu conditia intretinerii pe viata.

Reclamanta a invocat cd prin contractul in cauza, impreuna cu Badia
Gheorghe au transmis in proprietatea fiicei, Badia Ana, cate % cota-parte din casa
de locuit cu suprafata totala de 83,7 m.p., cu constructiile auxiliare si a lotului de
teren de langa casa cu suprafata de 0,15 ha, situate in s. Horodiste, raionul
Ungheni, iar Badia Ana, in calitate de dobanditor, Th schimbul imobilului transmis
in proprietate, s-a obligat sa le ofere intretinerea pe viatd in naturd si anume:



locuintd, hrana, imbracaminte, incalzire, Tngrijire, ajutor necesar zilnic la
domiciliu.

La data de 28 ianuarie 2001, Badia Gheorghe a decedat, iar toate cheltuielile
de Tnmormantare le-a suportat impreuna cu fiul Badia Nicolai.

Badia Elena a specificat ca de la incheierea contractului de instrainare a casei
de locuit cu conditia Intretinerii pe viata, Badia Ana nu si-a indeplinit obligatiunile
prevazute de contract, iar in astfel de circumstante contractul urmeaza a fi
rezolutionat in privinta la % cotd-parte proprietatea sa personala pentru
Neexecutarea obligatiilor contractuale.

A solicitat reclamanta rezolutiunea contractului de instrainare a casei de locuit
cu conditia Intretinerii pe viata, incheiat cu Badia Elena la 22 ianuarie 2001.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Badia Elena.

S-a rezolutionat contractul de instrainare a casei de locuit cu conditia
intretinerii pe viatd, incheiat la 22 ianuarie 2001 intre Badia Elena si Badia Ana,
autentificat de catre notarul Chescu Hristofor, in partea in care Badia Ana a
transmis, iar Badia Ana a dobandit 72 cota-parte din casa de locuit, situatd in satul
Horodiste, raionul Ungheni (in prezent Calarasi), ¢ repunerea partilor in pozitia
anterioara faptului juridic.

In rest, cererea a fost respinsa.

S-a incasat de la Badia Ana n beneficiul statului suma de 200 lei cu titlu de
taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut temeinicia partiala a preteniilor Tnaintate de Badia Elena, avand Tn vedere
varsta inaintata a transmitatorului Badia Elena, clauzele contractuale convenite pe
principii benevola intre transmitatorul Badia Elena si dobanditorul Badia Ana,
perioada si volumul intretinerii acordate, faptul recunoasterii de catre Badia Ana ca
incepand cu anul 2017 este in relatii de conflict cu mama sa, Badia Elena, fapt ce a
determinat-o0 s nu execute in volum deplin obligatiile de intretinere a
beneficiarului, circumstante confirmate inclusiv prin declaratiile martorilor Batir
Maria si Muntean Alexandra.

La fel, prima instanta a concluzionat ca la 28 ianuarie 2001, Badia Gheorghe
a decedat, astfel creanta de intretinere in privinta acestuia poartd un caracter
personal, respectiv nu poate fi invocata de catre terte persoane, dat fiind faptul ca
n momentul incheierii contractului, Badia Gheorghe a dispus de proprietatea sa
privatd in privinta careia a fost in drept sa decidd benevol.

Astfel, instanta a ajuns la concluzia de a respinge pretentiile In partea in care
se pretinde rezolutiunea contractului incheiate intre Badia Gheorghe si1 Badia Ana,
in contextul in care, Badia Ana atenteaza la proprietatea privata dobandita de catre
Badia Gheorghe in rezultatul partajarii proprietdtii comune si la proprietatea
dobanditd de Badia Ana, proprictate garantatd si aparata in virtutea relatiilor
contractuale ndscute, a obligatiilor civile asumate, executate si care au incetat la
data decesului transmitatorului.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca parata nu a prezentat probe care
sa confirme ca ajutorul acordat mamei sale, Badia Elena, depaseste obligatia legala
de intretinere a parintilor in temeiul art. 80 din Codul familiei si care sd constituie
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temeil de a considera ca actiunile paratei reprezintd executare Corespunzatoare a
obligatiilor contractului de instrainare a bunului imobil cu conditia intretinerii pe
viata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vasiliu (Badia) Ana si s-a mentinut hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi.

Prin incheierea din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a corectat
eroarea strecurata in dispozitivul deciziei din 14 mai 2019 si anume s-a inlocuit
sintagma indicata gresit ’Se respinge apelul declarat de catre Vasiliu (Badia) Ana”
cu sintagma corectd ”’Se respinge apelul declarat de catre Badia Elena”.

La 14 august 2018, prin intermediul oficiului postal, Badia Elena,
reprezentata de avocatul Negura Vladislav a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti n partea respingerii actiunii, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa integral.

Recurenta Badia Elena, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel
interpretat eronat normele de drept material care guverneaza raportul juridic
litigios.

Astfel recurenta a specificat ca la momentul Tncheierii contractului de
instrainare a casei cu conditia intretinerii pe viatd (22 ianuarie 2001), acesta era
guvernat de normele art. 202 alin. (1) si art. 203 Cod civil (de pana la 01 martie
2019).

De asemenea, a reiterat ca potrivit pct. 3 din contractul de instrdinare a casei
cu conditia intretinerii pe viata, Badia (Vasiliu) Ana intra in drept de stapanire de
fapt asupra imobilului instrdinat dupd decesul transmitdtorului. Prin urmare,
contractul u face o divizare a obligatiei, ea fiind indivizibila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 14 mai
2019, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 14 august 2019, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

n conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services vs Franta, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Badia Elena,
reprezentatd de avocatul Negura Vladislav, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declarda inadmisibil recursul inaintat de Badia Elena, reprezentata de
avocatul Negura Vladislav.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



