Dosarul nr. 2ra-1556/19

Prima instanta: (Judecatoria Botanica, mun. Chisinau) N. Sova
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valentin Delinschi,
reprezentat de catre avocatul Alexandru Marginean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentin Delinschi
impotriva lui Ion Delinschi, Vera Postovanu, Ion Delinschi si Maria Mogildea,
intervenient accesoriu notarul public Svetlana Sofroniuc cu privire la declararea
nulitatii testamentului,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care

s-a admis apelul declarat de Vera Postovanu, s-a admis apelul declarat de lon
Delinschi, Mogildea Maria si Ion Delinschi, s-a casat hotararea din 28 septembrie
2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La data de 19 noiembrie 2012, Valentin Delinschi a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Ion Delinschi, Vera Postovanu, Ion Delinschi si Maria
Mogildea, intervenient accesoriu notarul public Svetlana Sofroniuc cu privire la
declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat cd dupi inregistrarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului cu doud oddi situat In mun. Chisindu,
str. Busuiocesti nr. 89 pe numele surorii sale Elena Delinschi, care n-a fost
casatoritd si nu a avut copii, a trecut cu traiul in acest apartament, intrucat dupa
divort si partajul averii cu fost sotie nu dispunea de spatiu locativ, iar sora lui, dat
fiind faptul ca se afla la munca in Italia, avea nevoie de cineva de incredere care sa
aiba grijd de apartament si sa achite regulat serviciile comunale.

A mai indicat ca dupa inregistrarea casatoriei cu actuala sa sotie, Aliona Popa,
sora sa Elena Delinschi si-a manifestat acordul pentru inscrierea vizei de resedinta
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a reclamantului si sotiei sale, iar dupd nasterea copilului si a fiicei Evelina
Delinschi in apartamentul sau, astfel continuadnd sa locuiascd, evident cu acordul
proprietarei in acest apartament deja in componenta a trei persoane pana in prezent.

A mentionat ca in baza extrasului medical eliberat de catre medicul de familie
Antonina Bujenita din 20 iunie 2012 rezultd ca surorii lui Elena Delinschi, aflandu-
se in Italia in anul 2009, in urma efectudrii unor investigatii clinice si paraclinice
intr-o clinicd din Italia, i-a fost depistata o malformatie canceroasa
urogenitald(cancer ovarian), fapt pentru care in acelasi an ea a fost supusa unei
interventii chirurgicale in Italia. Astfel, dupa interventia chirurgicala a urmat un
curs de chimioterapie de mentinere indelungata si i-a fost indicat administrarea
preparatului medicamentos Palexia 50 mg (tramadoli), care reprezinta un preparat
sintetic ce inhiba receptarea noradrenalinei cu efect sedativ, antidolor cu durata de
actiune de la 15-30 minute pana la 3-5 ore.

Reclamantul a specificat ca peste doi ani i-a fost marita doza preparatului
Palexia (tramadoli) a cate 100 mg, iar la ultima sa revenire in Moldova, fiind
consultatda de medicii Institutului Oncologic din Chisindu, la 27 martie 2012,
fiindu-i indicata solutie Morfini 1/0 intramuscular, care fiind injectatd, provoaca
pacientului timp de 5-7 ore stare inadecvata, sedativa, somnolenta sau stare de
euforie.

Tratamentul prescris a fost primit de catre sora sa pana in momentul decesului
ei, provocandu-i tulburari psihice si stare de neajutorare, incat avea nevoie de
asistenta si ajutor din partea altor persoane, fiindu-i aproape si o ajutau reclamantul
si familia sa atdt moral, cat si material prin achitarea asistentei medicale si a
tratamentului, reabilitare in perioadele de remisie in Crimeea si la sanatoriile din
Cahul s1 Célarasi.

A notat cd din momentul instiintarii sale a tuturor fratilor despre diagnoza
surorii si inevitabilitatea decesului ei, s-a hotarat in comun acord cu ea sa nu fie
intocmit testament asupra averii ei, dar necatand la acest fapt, pe 04 aprilie 2012
sora Vera Postovanu a chemat notarul la domiciliu, notarul a fost adus de catre
dansul in aceeasi zi la orele 13:00, insa din cauze neclare testamentul a fost datat
cu data de O aprilie 2012.

Testamentul vizat a fost intocmit de catre notarul public Svetlana Sofroniuc
prin intelegerea dolosiva cu sora sa Vera Postovanu cu incdlcarea legislatiei in
vigoare, deci Vera Postovanu a profitat de starea incapacitatii constientizarii
actiunilor sale de catre sora sa Elena Delinschi, impuniand-o sa semneze
testamentul dat Tnainte cu doua zile de decesul sau, intrucat in momentul in care a
venit notarul la domiciliu testatorului pentru perfectarea testamentului pe data de
04 aprilie 2012, i-a explicat notarului ca sora sa Elena Delinschi este grav bolnava
si primeste preparate sedative puternice (Morfind), iar notarul trebuia sd solicite
concluzia medicilor referitoare la faptul daca testatorul, sora Elena Delinschi
dispunea de discerndmant la momentul semnarii testamentului.

In acest context, reclamantul a solicitat declararea nula a testamentului nr. 1523
din 05 aprilie 2012 autentificat de catre notarul public Svetlana Sofroniuc.

Prin incheierea din 09 octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
in proces a fost atras 1n calitate de coparati, lon Delinschi, Mogildea Maria si lon



Delinschi.

Prin hotdrarea din 28 septembrie 201 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
s-a admis integral actiunea lui Valentin Delinschi.

S-a declarat nul testamentul intocmit la 05 aprilie 2012 din numele Elenei
Delinschi pe numele Verei Postovanu, lon Delinschi, Maria Mogildea, lon
Delinschi si Valentin Delinschi, la notarul public Svetlana Sofroniuc, trecut in
registrul la nr. 1523.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Vera Postovanu, reprezentata de avocatul Inna Sotchi, s-a admis apelul
declarat de lon Delinschi, Mogildea Maria si lon Delinschi, reprezentati de
avocatul stagiar Elena Munteanu, s-a casat hotararea din 28 septembrie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a respins actiunea Tnaintata de catre Valentin Delinschi.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. 1449
alin. (1) si (2), 1458 alin. (1) lit. b) s1 1464 Cod civil, a retinut cd prima instantd
neintemeiat a ajuns la concluzia privind declararea nulitatii testamentului,
considerand ca la data semnarii testamentului, 05 aprilie 2012, testatorului Elena
Delinschi ii lipsea discerndmantul ca urmare a encefalopatiei cauzata de cancerul
ovarian. Or, in sedinta de judecata s-a stabilit ca testamentul a fost intocmit de
catre Elena Delinschi, fiind semnat de catre ultima, autentificat notarial, iar la
momentul semnarii testatorul n-a prezentat tulburari psihice clinic manifestat, ce ar
duce la dubii privind capacitatea de exercitiu.

La fel, instanta de apel a statuat ca instanta de fond neintemeiat a conchis lipsa
discernamantului ca urmare a encefalopatiei cauzata de cancerul ovarian,
respingand declaratiile martorilor si specialistului, punand la baza in exclusivitate
raportul de expertiza medico-legala post-mortem nr. 35 din 19 martie 2014
intocmit de catre Centrul de Medicina Legala, concluziile caruia se combat printr-
un cumul de probe. Or, insusi expertul judiciar, lon Cuvsinov a declarat ca
encefalopatia este afectiune nespecifica a creierului, care duce la dereglarea
conduitel, iar din practica medicala bine cunoscuta, in ultima stadie a cancerului
care este clasificatd ca a patra, se atestd o crestere continud in dinamica intoxicatiei
canceroase, care nu ocoleste creierul, producand cel putin o encefalopatie
canceroasd. Daca bolnavul care un fundal cu mai multe afectiuni, adica cu mai
multe maladii, aceastd encefalopatie ar putea fi cauzatd de mai multi factori. Astfel,
instanta de apel a indicat ca concluzia din raportul de expertizd enuntat a fost
efectuatd reiesind din practica oncologicd si psihiatrica generala, fapt confirmat si
prin declaratiile expertului audiat in sedinta de judecatd, or in actele medicale pe
numele Elenei Delinschi careva mentiuni in privinta existentei encefalopatiei
lipsesc.

La data de 03 iunie 2019, prin intermediul oficiului postal, Valentin Delinschi,
reprezentat de catre avocatul Alexandru Marginean a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, Valentin Delinschi a indicat ci decizia instantei de
apel este una pripitd si neintemeiatd, adoptatd cu incalcarea normelor de drept
material si anume a interpretat in mod eronat legea, motiv din care urmeaza a fi



casatd integral cu mentinerea solutiei adoptate de catre instanta de fond.

A mai invocat recurentul ca la momentul semnarii atat a cererii de catre notar,
cat si a testamentului, vointa testatorului erau afectate de eroare, eroare care a fost
datorata situatiei ca testatorul se afla intr-o stare de boala incurabila, la faza finala,
care nu a permis testatorului sd aprecieze corect situatiile create la momentul
intocmirii testamentului, fapt ce a generat o situatie de incertitudine si
imposibilitate de executare a testamentului.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau si mentinerea hotararii din 28 septembrie 201 a Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau.

La data de 23 1ulie 2019, Vera Postovanu, reprezentata de avocatul Inna Sotchi
a depus referintd la recursul declarat de catre Valentin Delinschi, reprezentat de
catre avocatul Alexandru Marginean, solicitind declararea recursului ca
inadmisibil.

La data de 05 septembrie 2019, Vera Postovanu, reprezentata de avocatul Inna
Sotchi a depus cerere prin care a solicitat incasarea din contul lui Valentin
Delinschi a sumei de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistentd juridica
suportate de intimatd in procedura de recurs.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 28 februarie 2019, fiind
expediata participantilor la proces la data de 26 martie 2019 (f.d. 77, vol. III), insa
la materialele dosarului lipseste careva probe care ar indica la receptionarea de
catre recurent a deciziei instantei de apel.

Astfel, luand in considerare cele mentionate, se apreciaza ca cererea de recurs
depusa de catre Valentin Delinschi, reprezentat de catre avocatul Alexandru
Marginean, a fost declarata in termenul legal de 2 luni, prevazut de art. 434 alin.
(1) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.
45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Valentin Delinschi,
reprezentat de catre avocatul Alexandru Marginean, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

Cu referire la demersul Tnaintat de Vera Postovanu, reprezentata de avocatul
Inna Sotchi, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru instanta de
recurs, Colegiul mentioneaza ca, la stadia admisibilitatii, demersul in cauza nu
poate fi examinat, urmand a fi solutionat in procedura contencioasa.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Valentin Delinschi, reprezentat de
catre avocatul Alexandru Marginean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



