Dosarul nr.2rc-134/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. C. Troianovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, N. Simciuc, 1. Cotruta)

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agent
Construct”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gribex-Trans” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Agent Construct” cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Agent
Construct”, reprezentatd de Alexandru Digolean,

constata:

La 06 martie 2019 SRL ,,Gribex-Trans” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Agent Construct” cu privire la incasarea datoriei in suma de 34307,
80 de lei, a penalitatii in marime de 27789 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de
1180, 09 lei si a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in marime de 1898,
30 lei, si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Gribex-Trans” si s-a Tncasat
de la SRL ,,Agent Construct” in beneficiul SRL ,,Gribex-Trans” datoria in suma de
34307, 80 de lei, a penalitatii in marime de 27789 de lei, a dobanzii de intarziere in
suma de 1180, 09 lei si a cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in marime
de 1898, 30 de lei, in rest pretentiile au fost respinse.

La 17 iunie 2019 SRL ,,Agent Construct” reprezentata de Alexandru Digolean
a declarat apel impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de SRL ,,Agent Construct”, reprezentatd de Alexandru
Digolean, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.



La 09 august 2019 SRL , Agent Construct” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitaind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta
procura cu imputernicirile reprezentantului SRL ,,Agent Construct”, deoarece nu a
cunoscut despre examinarea cauzei din data respectiva, fiind instiintati doar despre
examinarea cauzei cu aceleasi parti si acelasi obiect la 22 mai 2019.

Totodatd a considerat ca instanta de apel urma sa primeasca spre examinare
cererea de apel, si in cadrul examinarii cauzei avea posibilitatea de a verifica
identitatea si imputernicirile persoanei, iar daca stabilea ca apelul este depus de o
persoand neimputernicita, putea sa scoatd de pe rol cererea de apel.

La 18 septembrie 2019 SRL ,,Gribex - Trans” a depus referintd impotriva
recursului depus de SRL ,,Agent Construct”, solicitdnd respingerea recursului si
mentinerea incheierii din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 08 iulie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 09 august 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central s-a admis partial cererca de chemare in judecata depusa de SRL
,,Gribex-Trans” si s-a incasat de la SRL ,,Agent Construct” in beneficiul SRL
,,Gribex-Trans” datoria in suma de 34307, 80 de lei, a penalitdtii in marime de 27789
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1180, 09 lei si cheltuieli de judecata sub
forma de taxa de stat in marime de 1898, 30 de lei, in rest pretentiile au fost respinse.

La 17 iunie 2019 SRL ,,Agent Construct” reprezentata de Alexandru Digolean
a declarat apel impotriva hotararii din 16 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In consecintd Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 08 iulie 2019 a
restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Agent Construct”, reprezentatd de
Alexandru Digolean, din motiv ca a fost depusa de o persoana care nu este in drept
sa declare apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de Alexandru Digolean, in interesele SRL
,2Agent Construct”, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel.



In sustinerea acestei opinii, se retin prevederile art. 360 al. (1) lit. a) si b) din
Cod de procedura civila, care stabilesc ca, sunt in drept sa declare apel partile si alti
participanti la proces; reprezentantul in interesul apelantului, daca este imputernicit
in modul stabilit de lege.

In conformitate cu art.75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art.80 alin. (1), (3) si (6) Cod de procedura civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procurd, eliberata si legalizata Tn modul stabilit de lege. Procurile eliberate n numele
persoanei juridice conform actelor de constituire se semneaza de catre administrator
sau de catre alta persoana imputernicitd. Reprezentantul legal depune in judecata
actele ce atesta statutul si imputernicirile sale. Astfel, instanta de recurs mentioneaza
ca 1n situatia in care apelul este declarat de catre persoana juridica prin reprezentant,
la cererea de apel trebuie sad fie anexat documentul legalizat in modul stabilit care
atestd imputernicirile reprezentantului.

Dupd cum rezultd din actele cauzei Alexandru Digolean, in interesele SRL
,wAgent Construct” la 17 iunie 2019 a depus doar cererea de apel nemotivata, fara a
anexa actele care sa confirme imputernicirile sale.

Or, art. 365 alin. (3) Cod de procedura civila, prevede expres ca, cererea de apel
se semneazd de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Drept urmare, instanta de apel corect a restituit cerere de apel, or, Alexandru
Digolean depunand cererea de apel din numele SRL , Agent Construct” nu a
prezentat actele legalizate care sa confirme imputernicirile de a reprezenta societatea
data.

In acest sens, nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ci a fost in
imposibilitatea de a prezenta procura care confirma Tmputernicirile acordate lui
Alexandru Digolean, deoarece nu a cunoscut despre examinarea cauzei, of,
depunand cererea de apel fara actul care confirma imputernicirile legale, SRL
,2Agent Construct” era obligata sd depuna diligenta necesara si sa prezinte intr-un
termen cat mai restrans Tmputernicirile care confirma calitatea de reprezentant a lui
Alexandru Digolean.

La fel, nu are suport probatoriu nici argumentul recurentei referitor la faptul ca
instanta de apel urma sa primeascd spre examinare cererea de apel, si in cadrul
examindrii cauzei avea posibilitatea de a verifica identitatea si Tmputernicirile
persoanei, iar daca stabilea ca apelul este depus de o persoand neimputernicitd, putea
sd scoatd de pe rol cererea de apel, deoarece art. 365! Cod de procedura civil,
stabileste cd, In decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de
judecata care a primit cererea de apel spre examinare verifica daca aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea
de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica
prevederile art.368 si 369.



Respectiv, instanta de apel verificand cererea de apel si constatdnd ca ultima
nu corespunde exigentelor prevazute de lege corect a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, or, cererea de apel a fost depusa de catre
Alexandru Digolean in interesele SRL ,,Agent Construct”, fara anexarea vreunui act
care ar confirma Tmputernicirile acestuia.

Participantii la procesul de judecatd odata ce au initiat proceduri in justitie,
urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului, conditii ce nu se atesta la
caz.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs invoca prevederile art. 10 alin.
(1) Codul de procedura civild, care indica expres ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila. participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Aplicand normele legale enuntate mai sus la speta, Colegiul remarca ca fiind
indubitabila obligatia SRL ,,Agent Construct” de a prezenta instantei confirmarea
imputernicirilor de reprezentare a lui Alexandru Digolean, aceasta obligatie fiind
stabilita de lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in Republica
Moldova.

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de SRL , Agent
Construct” urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agent
Construct”.

Se mentine incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gribex-Trans” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agent Construct” cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorili Victor Burduh

Galina Stratulat



