Dosarul nr. 3ra-863/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud: V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Sirbu, G. Daschevici)

DECIZIE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Oleg Solonari si Elena Negrescu
reprezentati de avocatul Sergiu Popusoi si Aliona Barbarosie reprezentatd de
avocatul Nicolae Ciumac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Barbarosie
impotriva Consiliului oragului Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Agentiei
Servicii Publice, Oleg Solonari, Elenei Negrescu, Adrian Maxim, intervenient
principal Angela Maxim, intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu, Mihail Calfa
si Petru Barbarosie cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, anularea contractului de vanzare-cumparare, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si constatarea incalcarii dreptului de
proprietate,

impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Oleg Solonari, Elena Negrescu si Aliona
Barbarosie si a fost mentinutd hotararea din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La 1 august 2016 Aliona Barbarosie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului oragului Durlesti, Primariei orasului Durlesti, IS ,,Cadastru”,
intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu, Mihail Calfa si Petru Barbarosie cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si constatarea Incélcarii dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 28 mai 1993 prin decizia
Primédriei orasului Durlesti nr.7/5-08, lui Mihail Calfa i-a fost repartizat in
proprietate privata terenul cu o suprafata de 0,0600 ha.

In baza acestei decizii, i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului

detinatorului de teren nr.012100121 din 20 aprilie 2004, trecut in Registrul cadastral
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al detinatorilor de terenuri cu nr.4893 din 15 aprilie 2004 (nr.21399/2004), 0,0600
ha, str. Budai, nr. 6 ,,a”, or. Durlesti.

A mentionat ca, ulterior, in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului
din 1 iunie 2004, autentificat notarial de notarul Sorelia Sova si inregistrat la OCT
Chisinau la 2 iunie 2004 cu numarul cadastral xxxxx, Mihail Calfa a instrainat lotul
de pamant pentru constructie cu suprafata de 0,0600 ha situat pe str. Budai nr. 6 ,,a”
or. Durlesti Iui Gheorghe Slovineanu.

La fel, arelatat ca la 24 august 2004 in baza contractului de vanzare-cumparare,
Gheorghe Slovineanu a vandut lui Petru Barbarosie lotul de teren pentru constructie
cu suprafata de 0,0600 ha, situat in or. Durlesti, str. Budai nr. 6 ,,a”, contract care a
fost autentificat de notarul Oleg Gladis si inregistrat la OCT Chisindu la 24 august
2004 cu numarul cadastral XXXXX.

A mai indicat cd la 31 octombrie 2006 in baza contractului de donatie, Petru
Barbarosie si Polina Vartic au donat lotul de paméant pentru constructii cu suprafata
totala de 0,06 ha, situat in or. Durlesti, str. Budai nr. 6,,a”, fiicei lor Aliona
Barbarosie, contractul fiind autentificat si inregistrat la OCT Chisinau la 31
octombrie 2006.

Astfel, reclamanta a sustinut ca fiind proprietara a lotului de teren mentionat,
anual achita impozitul funciar, iar Tn anul 2013 a aflat ca pe lotul ei se construieste
o casa de locuit.

De asemenea, a mai comunicat ca S-a adresat cu cerere la Primaria orasului
Durlesti in vederea confirmarii existentei adresei lotului de teren pentru constructii
de pe str. Budai nr. 6 ,,2”, insa la 25 noiembrie 2013 a primit raspunsul cu nr.
1208/13, prin care i-a fost adus la cunostinta ca lotul de teren cu numarul cadastral
XXXXX este conventional si deoarece nu este elaborat dosar tehnic al imobilului
pentru modificarea numarului cadastral permanent, nu este posibil de stabilit adresa
postala.

A declarat ca la 2 decembrie 2013 de catre inginerul cadastral al OCT Chisinau
nr. 1, filiala IS ,,Cadastru”, a fost intocmit un Act de constatare pe terenul cu nr.
0101/13/47648 in care S-a mentionat ca la prelucrarea datelor masurate, s-a constatat
ca terenul cu numarul cadastral conventional XXXXX Se suprapune cu terenul cu
numarul cadastral XXXXX.

In asa fel, la 16 aprilie 2014 s-a adresat cu plangere la Procuratura Anticoruptie
prin care a solicitat sa fie pornita urmarirea penala in privinta factorilor de decizie ai
Primariei orasului Durlesti care au instrainat lotul de teren pentru constructii cu
suprafata totala de 0,06 ha, situat in or. Durlesti, str. Budai nr. 6 ,,a”, ce-i apartine cu
drept de proprietate.

La 10 iunie 2014 a primit raspuns de la Centrul National Anticoruptie precum
ca pe fapta mentionata a fost pornitd o cauza penala nr.2015970348 conform art. 328
alin. (1) Cod Penal.

A aratat ca in cadrul cauzei penale a fost numita o expertizd grafoscopica si
tehnica a documentelor pentru a stabili valabilitatea titlului de autentificare de teren
CU Nnr. XxXXxX, iar in baza Raportului de expertiza nr. 258, 259 din 22 iulie 2015,
intocmit de catre expertul sectiei expertize judiciare a Directiei asigurare operativa
a CNA, s-a constatat ca semnaturile din titlul de autentificare al dreptului
detinatorului de teren cu nr. XXXxXX - la rubrica ,,Secretarul”, executatd de catre
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numitul Andrei Balan, nu-i apartine ultimului, semnatura inginerului cadastral
Leonid Cristal, de asemenea nu-i apartine, precum si stampila aplicatd pe titlul
detinatorului de teren nu corespunde cu cea a Primariei orasului Durlesti, fapt din
care rezulta ca titlul detinatorului de teren cu nr. XXXxX, este fals.

A mentionat ca s-a adresat la Primaria si Consiliul orasului Durlesti cu cerere
prealabila prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral XXxXxX destinat pentru constructii, situat
in or. Durlesti, str. Budai nr. 6 ,,a”, Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT
Chisinau.

La fel, cu cerere prealabila s-a adresat si la OCT Chisindu, prin care a solicitat
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat in baza
titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXxX,
care s-a dovedit a fi fals in baza Raportului de expertiza nr. 258, 259 din 22 iulie
2015.

A precizat ca ambele cereri au fost respinse, motiv din care s-a adresat cu
prezenta cerere in instanta de judecata.

Reclamanta a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu numarul cadastral Xxxxx destinat pentru constructii, situat in or. Durlesti,
str. Budai 6, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului asupra bunului
imobil obtinut in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral XXxXxXx, destinat pentru constructii, situat in or. Durlesti, str. Budai
6, constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in or.
Durlesti, str. Budai 6 ,,a”, inregistrat la OCT Chisindu cu numarul cadastral XXXXX.

La 14 decembrie 2016 Aliona Barbarosie a depus o cerere de chemare in
judecata suplimentard impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului
Durlesti, IS ,,Cadastru”, Oleg Solonari, Adrian Maxim, intervenienti accesorii
Gheorghe Slovineanu, Mihail Calfa si Barbarosie Petru cu privire la anularea titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea contractului de vanzare-
cumparare, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si constatarea
incalcarii dreptului de proprietate.

In motivarea cererii date, suplimentar motivelor invocate in actiunea initiala, a
indicat ca prin intermediul OUP al IP Buiucani, mun. Chisindu, a primit copia
dosarului cadastral cu nr.xxxxx, in care la fila nr. 1, a fost anexatd cererea din
numele lui Oleg Solonari primita de registratorul Marin Gabuja de la OCT Chisinau
la data de 24 iulie 2012 si prin care se solicita inregistrarea dreptului de proprietate
asupra terenului cu numadrul cadastral XXXxX in baza titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, lotul fiind repartizat in baza deciziei Consiliului
local Durlesti nr. 4.8.9 din 29 martie 2012, trecut in Registrul cadastral al
detinatorilor de terenuri cu nr. 6171 din 15 iunie 2012.

A mai relatat ca la fila nr. 2 a dosarului cadastral este anexat titlul de
autentificare a dreptului asupra pamatului care este eliberat lui Oleg Solonari prin
decizia Consiliului local Durlesti nr.4.8.9 din 29 martie 2012, prin care i s-a atribuit
un lot de teren pentru constructii cu suprafata de 0,0609 ha pe str. Budai 6 din or.
Durlesti, dreptul de proprietate fiind inregistrat pe numele lui Oleg Solonari.

Totodata, a specificat ca la fila nr. 7 a dosarului cadastral este anexat contractul
de vanzare-cumparare prin care la 31 ianuarie 2013 Oleg Solonari si Elena Negrescu
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instraineaza lotul de teren cu numarul cadastral XxXxxx situat pe str. Budai 6, or.
Durlesi, lui Adrian Maxim la pretul de 134 689 de lei, contract care a fost inregistrat
la OCT Chisinau la 1 februarie 2013.

Astfel, reclamanta a sustinut ca prin actiunile factorilor de decizie ai Primariei
orasului Durlesti, cét si ai Consiliului Durlesti, in comun cu OCT Chisindu si alti
factori de decizie, i-a fost incalcat dreptul la proprietate.

A solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
numarul cadastral XXxXXx, destinat pentru constructii, situat in or. Durlesti, str. Budai
6, radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate Inregistrat pe
numele lui Oleg Solonari in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral xxxxx, anularea contractului de vanzare- cumparare nr. 363
din 31 ianuarie 2013, incheiat intre Oleg Solonari si Adrian Maxim, privind terenul
cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str.Budai 6, radierea din
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui
Adrian Maxim asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Budai 6, constatarea incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil situat in or. Durlesti, str. Budai 6 ,,a”, inregistrat la OCT Chisindu cu numarul
cadastral XXxXXx.

Prin incheierea protocolara din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost atrasa in proces 1n calitate de intervenient principal Angela Maxim
(f.d.152 Vol. I).

Prin incheierea protocolara din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, a fost atrasa in proces in calitate de coparat Elena Negrescu (f.d.
232 Vol. I).

Prin hotararea din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost constatata incélcarea dreptului
de proprietate al reclamantei Aliona Barbarosie asupra bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx. A fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Budai 6, inregistrat
pe numele lui Oleg Solonari. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 27 iulie 2018 Oleg Solonari si Elena Negrescu au declarat apel impotriva
hotararii din 9 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 23 iulie 2018 Aliona Barbarosie a declarat apel impotriva hotérarii din 9
tulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin decizia din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, au fost respinse
apelurile declarate de Oleg Solonari, Elena Negrescu si Aliona Barbarosie si a fost
mentinuta hotararea din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 20 mai 2019 Oleg Solonari si Elena Negrescu reprezentati de avocatul
Sergiu Popusoi au declarat recurs impotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material.

Au mentionat ca cererea de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ, a fost depusa dupa o perioada de 4 ani, de cand reclamanta a aflat sau
trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului de proprietate.



Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare 1n judecata ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 11 iunie 2019 Aliona Barbarosie reprezentata de avocatul Nicolae Ciumac
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor de
drept material, precum faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurenta a reiterat aspectele de fapt si de drept mentionate in cererea de
chemare in judecatd, mentionind ca argumentele instantei de apel in partea
respingerii cerintelor sunt lipsite de temei juridic.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante in partea respingerii pretentiilor, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu prevederile art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 martie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea deciziei instantei de apel de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursurile depuse la 20 mai 2019 si 11 iunie 2019, au fost declarate in
termen.

In debut, este de mentionat, ci desi cauza enuntati a fost repartizati spre
examinare cu indicile ,,3ra”, ceea ce presupune ca urma a fi examinata in procedura
contenciosului administrativ, Colegiul retine ca reiesind din obiectul litigiului,
aceasta tine de competenta instantelor de drept comun. Respectiv, cauza data
urmeaza a fi examinata in procedura contencioasa generala.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, trimifdnd cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si ).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. f) Cod de proceduri civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Din materialele dosarului s-a constatat ca la 1 august 2016 si ulterior la 14
decembrie 2016, Aliona Barbarosie a sesizat instanta de judecatd cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului orasului Durlesti, Primariei orasului
Durlesti, Agentiei Servicii Publice, Oleg Solonari, Elenei Negrescu, Adrian Maxim,
intervenient principal Angela Maxim, intervenienti accesorii Gheorghe Slovineanu,
Mihail Calfa si Petru Barbarosie, solicitand anularea titlului de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral Xxxxx, destinat pentru
constructii, situat in or. Durlesti, str. Budai 6, radierea din Registrul bunurilor
imobile a dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui Oleg Solonari in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXX,
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 363 din 31 ianuarie 2013, incheiat
intre Oleg Solonari si Adrian Maxim, privind terenul cu nr. cadastral XXXxX, Situat
in mun. Chisindu, or. Durlesti, str.Budai 6, radierea din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate inregistrat pe numele lui Adrian Maxim asupra terenului
cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Budai 6, constatarea
incalcarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in or. Durlesti, str.
Budai 6 ,,a”, inregistrat la OCT Chisindu cu numarul cadastral XXXXX.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta prin hotararea din 9 iulie
2018 a ajuns la concluzia de a admite partial cererea de chemare in judecata.

Solutia si concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre
instanta de apel.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile inclusiv pe prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000.

Curtea de Apel Chisinau, cu referire la prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000, a retinut ca reclamanta Aliona
Barbarosie a respectat termenul de adresare in instanta de judecatd, deoarece
pretentiile naintate constau in declararea nulitdtii actelor juridice, altele decat actele
administrative contestate, care sunt imprescriptibile conform art. 217 alin. (3) Cod
civil.

Drept urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante referitoare la temeiniciei pretentiei reclamantei privind anularea titlului de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren cu numarul cadastral XxXxxXx, situat
in or. Durlesti, str. Budai, 6, inregistrat pe numele lui Oleg Solonari, in contextul in
care s-a constatat ca titlul nominalizat a fost intocmit contrar dispozitiilor imperative
ale legii, nefiind eliberat de catre autoritatea abilitata si fiind intocmit in baza unei
decizii inexistente.

Astfel, avand in vedere faptul ca o parte din bunul imobil a fost luat din posesia,
folosinta si dispozitia proprietarei Aliona Barbarosie prin uz de fals, instanta de apel
a relevat ca prima instanta just a ajuns la concluzia ca in circumstantele create se
constatd incdlcarea dreptului de proprietate al reclamantei asupra bunului imobil cu
numarul cadastral 0121001251.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul apelantei Aliona Barbarosie
precum ca constatarea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, acordd dreptul si obligatia radierii acestuia din Registrul bunurilor imobile,
deoarece prima instanta a stabilit ca la momentul Tnaintarii cererii de chemare in
judecata toate drepturile lui Oleg Solonari asupra terenului dat au fost stinse.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in spetd, nu se constata temeiuri legale
pentru a declara nulitatea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Oleg
Solonari si Adrian Maxim, care este cumparator de buna-credinta, dreptul caruia
urmeaza a fi mentinut in pofida anuldrii titlului de autentificare a dreptului



detindtorului de teren, ca urmare a necombaterii de catre reclamanta a prezumtiei
bunei-credinte a acestuia.

In consecintd, instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural.

In opinia instantei de recurs, decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante nu pot fi mentinute in conditiile dupa cum au fost adoptate.

In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci obiectul examinarii litigiului consta
in anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea
contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor
imobile si constatarea ncalcarii dreptului de proprietate.

Respectiv, instanta de recurs denotd ca cerintele din cererea de chemare in
judecata sunt de competenta instantelor de drept comun, pe cand cauza a fost
examinatd in procedura contenciosului administrativ, fapt ce rezultd expres din
indicile de inregistrare a dosarului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
care se atribuie spre solutionarea instantelor de competenta contenciosului
administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd desi reclamanta Aliona Barbarosie prin cererea de chemare in
judecata a solicitat inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, acesta nu poate fi catalogat ca un act administrativ, deoarece litigiile privind
contestarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren sunt de
competenta instantei de drept comun.

Prin urmare, din insusi actiunea naintata urmeaza ca toate cerintele reclamantei
sunt de competenta instantei de drept comun si nu tin de competenta unei instante
specializate.

Totodatd, este de mentionat cd in conformitate cu art. 37* alin. (1) Cod de
procedura civild, in cazul in care cererea de chemare in judecata confine mai multe
pretentii conexe, unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept
comun, iar altele de competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor
examina de catre instanta de drept comun.

Fata de aceasta situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca examinarea cererii de chemare in
judecata prin prisma Legii contenciosului administrativ, este contrara normelor de
drept procedural, or, desi prima instanta la solutionarea litigiului nu a facut referire
expresa la prevederile Legii contenciosului administrativ, aceasta a solutionat cauza
ca instantd de contencios administrativ, iar instanta de apel la rdndul sau, s-a
contrazis in decizia adoptatd, mentionand pe de o parte ca cerintele reclamantei
constau in anularea actelor administrative, iar pe de alta parte ca acestea constau in
declararea nulitatii actelor juridice.

Pornind de la cele relatate, instanta de recurs considera ca instantele
judecatoresti inferioare gresit au examinat cauza in procedura contenciosului
administrativ, care spre deosebire de procedura contencioasd de drept comun,
presupune o alta sarcind a probatiuni, or, insusi instanta de apel cu referire la
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prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000, a relevat ca la examinarea in instanta de contencios administrativ a
cereril In anulare, sarcina probatiunii este pusa pe seama paratului, ceea ce este
inadmisibil in speta data.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a reitera ca, instantele de judecata reiesind
din obiectul s1 pretentiile cererii de chemare in judecata, gresit au examinat prezenta
cauza in ordinea contenciosului administrativ.

Pe baza acestor consideratii, se constata ca cauza a fost examinata cu incalcarea
competentei, iar in acest sens art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila,
reglementeaza incalcarea normelor de drept procedural in cazul in care hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale, ceea ce duce la casarea
inevitabild a hotararii.

In contextul dat, instanta de recurs prin prisma standardelor Curtii Europene,
noteaza ca, nerespectarea de cdtre o instanta a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva
Slovaciei, pct. 61).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si anume cd actele de dispozitie
judecatoresti au fost pronuntate cu incalcarea competentei jurisdictionale, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 7 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 9 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecarea cauzei, prima instanta urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emitd o hotarare legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Totodata, avand in vedere ca prin hotararea nr. 555/25 din 27 noiembrie 2018
a Consiliului Superior al Magistraturii, incepand cu 1 ianuarie 2019, Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani a fost specializata in materie penald, iar Judecatoria
Chisinau, sediul Centru in materie civild, Colegiul conchide cd competentd sa
examineze cauza este Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Oleg Solonari si Elena Negrescu reprezentati
de avocatul Sergiu Popusoi si Aliona Barbarosie reprezentata de avocatul Nicolae
Ciumac.

Se caseaza decizia din 7 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din
9 tulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Aliona Barbarosie impotriva Consiliului orasului
Durlesti, Primariei orasului Durlesti, Agentiei Servicii Publice, Oleg Solonari,
Elenei Negrescu, Adrian Maxim, intervenient principal Angela Maxim, intervenienti
accesorii Gheorghe Slovineanu, Mihail Calfa si Petru Barbarosie cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea
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contractului de vanzare-cumparare, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor

imobile si constatarea incalcarii dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei la
rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecator Tamara Chigca-Doneva

judecatori Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina VVascan



