Dosarul nr. 3ra-964/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Cerbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Balti si
Primaria municipiului Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Blackwaterhouse ADV” si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Basm” impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Blackwaterhouse
ADV” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basm”, a fost casata partial hotararea
din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 27 octombrie 2016 SRL ,,Blackwaterhouse ADV” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la 8 august 2016, SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” a primit copia deciziei nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti,
lar la 27 august 2016 a depus o cerere prealabila solicitand anularea acesteia, insa
raspuns nu a primit.

A considerat ca decizia nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti
in partea ce tine de dezmembrarea panourilor de publicitate ce apartin SRL
,Blackwaterhouse ADV” este ilegala si pasibila anularii din urmatoarele
considerente.

Astfel, a mentionat ca la 2 septembrie 2010 a avut loc o licitatie conform careia
SRL ,,Arcadiana-Construct” a cumparat dreptul de arenda a terenului de pamant:
,»Al0/12, instalarea panoului publicitar, 2,0m/2, str. Franco, colt cu str. Dovatora”.

A relatat cd la 6 septembrie 2010 intre Primaria municipiului Balti si SRL
,yArcadiana-Construct” a fost incheiat un contract de arenda a lotului pe termen
scurt, cu termenul de arenda stabilit pana la 5 septembrie 2019.



La fel, a declarat ca Primaria municipiului Balti a transmis terenul conform
actului de predare-primire si la data de 18 octombrie 2010 a eliberat certificatul de
urbanism nr. 550 pentru proiectarea structurii de publicitate ,,Billboard”.

A specificat ca la 17 august 2011, constructia panoului de publicitate, a fost
primita in exploatare.

De asemenea, a precizat ca la 10 septembrie 2015, SRL ,,Blackwaterhouse
ADV” a cumparat de la SRL ,,Arcadiana-Construct” panoul de publicitate amplasat
in mun. Balti, str. I. Franco, colt cu str. Dovatora, sub panoul publicitar existent.

A mai indicat ca la 30 noiembrie 2015 intre Primdria municipiului Bélti si SRL
,Blackwaterhouse ADV” a fost incheiat contractul de arenda a lotului de pamant,
termenul de arenda fiind stabilit pina la 5 septembrie 2019.

A mentionat ca la 26 februarie 2015 Consiliul municipal Balti a emis decizia
nr.1/35, iar in baza pct.23 al Anexei nr.40, intre Primaria municipiului Balti si SRL
,,Blackwaterhouse ADV” a fost incheiat contractul de arenda al lotului de teren nr.
25, cu termenul de arenda stabilit pentru 5 ani, din 27 februarie 2015 pana la 26
februarie 2020.

Inpct. 1.1. al contractului, a fost indicat ci obiect al acestui contract este terenul
de pamant cu suprafata de 2m/2 care se afla in proprietatea Primariei municipiului
Balti, pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2.

Reclamantul a indicat ca arendasul foloseste terenul de pamant sub instalarea
panoului publicitar, iar potrivit deciziei Consiliului municipal Balti nr. 3/14 din 16
aprilie 2015 au fost introduse modificari in contractul de arenda nr. 2, conform
anexei nr. 29, iar in baza planului general aprobat al lotului de teren amplasat in
municipiul Balti, str. Stefan cel Mare 2 a fost schimbata cu str. Stefan cel Mare 34,
astfel ca in acest sens SRL ,,Blackwaterhouse ADV” i-a fost eliberatd autorizatia
pentru constructie nr. 48 din 28 aprilie 2015.

A explicat ca prin aceiasi decizie nr. 1/35 din 26 februarie 2015 emisa de
Consiliul municipal Balti, in baza pct. 24 al Anexei nr. 40, a fost incheiat contractul
de arendd al lotului de teren nr. 24 intre Primaria municipiului Balti si SRL
,,Blackwaterhouse ADV”.

A reiterat ca in pct. 1.1. al contractului, a fost indicat ca obiect al acestui
contract este terenul de pamant cu suprafata de 2m/2 care se afla in proprietatea
Primariei municipiului Balti, pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare 2.

A sustinut si in acest caz cd arendasul foloseste terenul de pamant sub instalarea
panoului publicitar, iar prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 3/14 din 16
aprilie 2015 au fost introduse modificari in contractul de arenda nr. 2, conform
anexei nr. 29, iar in baza planului general aprobat al lotului de teren, str. Stefan cel
Mare 2 a fost schimbata cu str. Stefan cel Mare (regiunea bisericii Sf. Nicolae) 34,
in acest sens SRL ,,Blackwaterhouse ADV” fiindu-i eliberata autorizatia pentru
constructie nr. 47 din 28 aprilie 2015.

In opinia reclamantului, constructia si instalarea panourilor publicitare, au fost
efectuate in corespundere cu legislatia in vigoare i nu au fost admise incélcari, in
legatura cu ce nu sunt temeiuri pentru dezmembrarea structurilor de publicitate.

A solicitat anularea deciziei nr. 7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal
Balti ,,Despre dezmembrarea structurilor de publicitate, amplasate pe teritoriul
municipiului Balti”, in partea ce tine de dezmembrarea panourilor de publicitate care
apartin SRL ,,Blackwaterhouse ADV”.



La 14 martie 2017, SRL ,Blackwaterhouse ADV” a depus o cerere
suplimentara impotriva Consiliului municipal Balti si Primériei municipiului Balti,
prin care a solicitat recunoasterea ilegala si anularea dispozitiei primarului nr.558
din 28 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea panourilor publicitare amplasate
in mun. Balti”, in partea ce tine de demontarea panourilor publicitare amplasate la
adresele din mun. Balti: str. Stefan cel Mare (biserica Sf. Nicolae), str. Ivano Franco-
str. Dovatora, str. Stefan cel Mare 34.

In motivarea cererii date a indicat ci dispozitia primarului are caracter
discriminatoriu, din considerentul ca demontarea panourilor publicitare poate sa aiba
loc doar in baza hotararii instantei de judecata, cat si faptul ca demontarea panourilor
publicitare nu a fost aplicata fata de toti agentii de publicitate din oras.

La data de 18 august 2017, SRL ,,Blackwaterhouse ADV” a depus o cerere de
suplimentara, prin care a completat temeiurile anularii actelor administrative vizate
in cererea initiala.

Astfel, a indicat ca decizia nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti
nu a fost semnata de secretarul consiliului, iar la rubrica ,,contrasemnatura” lipseste
semnatura secretarului, care este obligatorie.

A sustinut ca acest fapt demonstreaza ilegalitatea deciziei nr.7/8 din 27 iulie
2016, ca fiind adoptata cu incalcarea normelor legale si anume, art. 20 din Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006.

La 28 octombrie 2016 SRL ,,Basm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza deciziei nr.13/26 din 21 noiembrie
1996, Primaria municipiului Balti a eliberat SRL ,,Basm” autorizatie de constructie
a panoului de reclama amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare (stadionul
Orasenesc).

La fel, a mentionat ca prin dispozitia nr. 1171 din 21 iulie 2000, Primaria
municipiului Bélti a dat in arendda SRL ,Basm” terenuri de pamant pentru
amplasarea panourilor de reclama cu utilizare conform destinatiei.

A relatat cd intru executarea dispozitiei a fost incheiat intre Primaria
municipiului Balti si SRL ,,Basm” un contract de arenda a terenului de pamant, iar
la 1 decembrie 2008 comisia mixta a receptionat panoul de reclama, amplasat in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare (stadionul orasenesc).

A afirmat ca procedura de constructie si instalare a panoului publicitar, a fost
efectuatd in corespundere cu legislatia in vigoare si nu au fost admise incalcari, in
legdtura cu ce a considerat ca nu sunt temeiuri pentru dezmembrarea structurii de
publicitate.

A solicitat recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei nr.7/8 din 27 iulie 2016
a Consiliului municipal Balti ,,Despre demontarea constructiilor de reclama
amplasate pe teritoriul mun. Balti” si anexa nr.1 1n partea ce tine de demontarea
panoului de reclama amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare (stadionul
orasenesc).

La 23 decembrie 2016 SRL ,.Basm” a depus o0 cerere de concretizare a
cerintelor, prin care suplimentar a solicitat anularea deciziei nr.6/21 din 21 iulie 2016
a Consiliului municipal Balti, in parte ce se refera la refuzul privind prelungirea
termenului de arenda a terenului amplasat la adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare



(in regiunea stadionului orasenesc), cu obligarea paratului de a prelungi termenul
contractului de arenda a terenului mentionat.

La 20 februarie 2017, SRL ,,.Basm” a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat recunoasterea ilegald si anularea dispozitiei primarului nr. 558 din 28
noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea panourilor publicitare amplasate Tn mun.
Balt1” in partea ce tine de demontarea panoului publicitar amplasat la adresa din
mun. Balti, str. Stefan cel Mare (stadionul orasenesc).

In motivarea cererii date, a indicat ci dispozitia primarului are caracter
discriminatoriu, din considerentul ca demontarea panourilor publicitare poate sa aiba
loc doar in baza hotararii instantei de judecata, cat si faptul ca demontarea panourilor
publicitare nu a fost aplicata fata de toti agentii de publicitate din oras.

La 18 august 2017, SRL ,,.Basm” a depus o cerere suplimentard, prin care a
completat temeiurile anularii actelor administrative vizate in cererea initiala.

Astfel, a indicat ca decizia nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti
nu a fost semnata de secretarul consiliului, iar la rubrica ,,contrasemnatura” lipseste
semnatura secretarului, care este obligatorie.

A considerat cd acest fapt demonstreaza ilegalitatea deciziei nr.7/8 din 27 iulie
2016, ca fiind adoptata cu incdlcarea procedurii si a legii.

Prin incheierea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Blackwaterhouse ADV”
impotriva Consiliului municipal Bélti cu privire la contestarea actului administrativ,
si cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Basm” impotriva
Consiliului municipal Balti cu privire la contestarea actului administrativ, au fost
conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 iunie 2018 SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Basm” au declarat
apel Tmpotriva hotararii din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost admise apelurile
declarate de SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Basm”, a fost casatd partial
hotararea din 29 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a fost emisa o noua
hotarare prin care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost anulata
decizia nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti ,,despre demontarea
unor dispozitive publicitare amplasate pe teritoriul mun. Balti” si dispozitia nr.558
din 28 noiembrie 2016 a Primarului municipiului Balti ,,privind demontarea unor
dispozitive publicitare amplasate pe teritoriul mun. Balti”. In rest, hotirarea primei
instante, in partea respingerii actiunii cu privire la anularea deciziei nr. 6/21 din 21
iulie 2016 a Consiliului municipal Balti ,,cu privire la prelungirea termenelor
contractelor de arenda a terenului”, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o
apreciere obiectiva tuturor probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si in
consecinta, incorect a aplicat normele de drept material.

La 14 iunie 2019 Consiliul municipal Balti si Primaria municipiului Balti, au
declarat recurs impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A sustinut ca decizia nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti, a
fost emisa in strictd corespundere cu normele legale si fiind supusa controlului de
legalitate de catre Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, aceasta a rdmas in
vigoare.

In ceea ce priveste dispozitia nr.558 din 28 noiembrie 2016 a Primarului
municipiului Balti, a relatat cd emiterea acesteia a fost predestinatd in executarea
deciziei nr.7/8 din 27 iulie 2016 a Consiliului municipal Balti, care este una legala.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi norma legald, Completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 martie 2019, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 14 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 7 august 2019, SRL ,,Blackwaterhouse ADV” si SRL ,,Basm”
au solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul municipal Balti si Primaria
municipiului Balti, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,



comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de catre Consiliul municipal Balti si Primaria
municipiului Balti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul municipal Bal{i si Primaria municipiului
Balti.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul municipal Balti si Primaria municipiului Balti, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



