Dosarul nr. 2ra-1902/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, V. Buhnaci, lu. Cotruta)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Primaria sat. Isacova r-nul Orhei

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Guzun Tmpotriva
Primariei sat. Isacova r-nul Orhei cu privire la incasarea salariului, compensatiei,
obligarea efectudrii inscrierii in carnetul de munca si incasarea cheltuielilor de
judecata

Tmpotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria sat. Isacova r-nul Orhei si mentinuta hotararea
din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 31 martie 2016, Tatiana Guzun a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei sat. Isacova r-nul Orhei cu privire la incasarea salariului,
compensatiei, obligarea efectuarii inscrierii in carnetul de muncad si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat ca la data de 7 mai 2014, a fost eliberata din
functia de perceptor fiscal in cadrul Primariei sat. [sacova r-nul Orhei, prin dispozitia
nr. 17.

A mentionat ca eliberarea sa din functie a fost contestata in instanta de
judecata, iar prin hotararea Judecatoriei Orhei din 9 decembrie 2014 a fost
reincadrata Th campul muncii in functie de perceptor fiscal al Primariei sat. Isacova
r-nul Orhei.

A mai invocat ca, intru executarea acestei hotarari a fost emisa dispozitia nr.
70 din 15 decembrie 2014, prin care a fost reincadrata in functia de specialist in
Primaria sat. Isacova r-nul Orhei incepand cu data de 15 decembrie 2014 si achitarea
unui salariu lunar in marime de 3074 de lei.



Suplimentar, a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie
2015, devenita irevocabila prin incheierea din 4 noiembrie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost casatd hotdrarea primei instante si respinsa integral cererea de
chemare 1n judecatd depusa ea.

A mai relatat ca in perioada 9 decembrie 2014 - 25 iunie 2015 a activat in
functia de prestator fiscal, dar nu i s-a achitat salariul pentru perioada care a activat,
respectiv, ce constituie perioada de 6 luni si 16 zile.

Despre faptul cd s-a prezentat la locul de muncd toata aceastd perioada o
demonstreaza si certificatul eliberat de catre angajator inca iunie 2015.

Totodata, a considerat ca deoarece, nu i s-a achitat salariul pentru munca
efectuatd, desi se prezenta zilnic la locul de munca, a scris o plangere la [ITM Orhet,
dar care a ramas fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 142, 145, 330, 355 Codul
muncii, art. 85, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Primariei sat. Isacova r-nul
Orhei 1n beneficiul sau a sumei de 20082,4 de lei cu titlu de salariu, pentru functia
de specialist in Primaria sat. Isacova r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014
- 25 iunie 2015; incasarea compensatiei de intarziere, cauzat prin intarzierea achitarii
salariului Tn temeiul art. 330 alin. (2) Codul muncii; Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, reclamanta a depus cereri de majorare a cuantumului pretentiilor,
prin care a invocat ca pe parcursul examinarii cauzei a stabilit faptul ca in calcularea
salariului restant neachitat de cdtre parata a fost admisa o eroare de calcul, astfel ca
s-a facut calculul cu indicarea salariului mediu de 3074 de lei in loc de 3072 de lei.

Prin urmare, a considerat ca pentru perioada 10 decembrie 2014 - 25 iunie
2015 suma corectd care urmeaza sa fie incasata cu titlu de salariu restant este de
20100, 20 de lei.

Suplimentar, a considerat necesara efectuarea in carnetul de munca a inscrierii
informatiei despre reincadrarea in functia de perceptor fiscal-specialist la Primaria
sat. Isacova r-nul Orhei de la data de 10 decembrie 2014 in baza hotararii
Judecatoriei Orhei si dispozitia nr. 10 din 10 decembrie 2014 si despre eliberarea
din functia de perceptor fiscal-specialist din cadrul Primariei sat. Isacova r-nul Orhei
la data de 25 iunie 2015 in temeiul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie
2016.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa actiunea, fiind incasata de la Primaria sat. Isacova r-nul Orhei in beneficiul
Tatianei Guzun suma de 20100,20 de lei cu titlu de salariu, pentru functia de
specialist in Primaria sat. Isacova r-nul Orhei pentru perioada 10 decembrie 2014 -
25 iunie 2015.

A fost incasata de la Primaria sat. Isacova r-nul Orhei Tn beneficiul Tatianei
Guzun suma de 23007,80 de lei cu titlu de compensatie de intarziere in temeiul
art. 330 alin. (2) Codul muncii.

A fost obligata Primaria sat. Isacova r-nul Orhei sa efectueze nscrieri in
carnetul de munca a Tatianei Guzun despre reincadrarea in functia de perceptor
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fiscal/specialist la Primaria sat. Isacova r-nul Orhei de la data de 10 decembrie 2014
in baza hotararii Judecatoriei Orhei din 9 decembrie 2014 si dispozitiei nr. 10 din 10
decembrie 2014 si despre eliberarea din functia de perceptor fiscal/specialist din
cadrul Primariei sat. Isacova r-nul Orhei la data de 25 iunie 2015 in temeiul deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2016.

A fost incasata de la Primaria sat. Isacova r-nul Orhei in beneficiul Tatianei
Guzun suma de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 22 mai 2019, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel Tatiana Guzun
a depus cerere privind Tncasarea compensatiei in temeiul art. 330 alin. (2) Codul
muncii, recalculatd la data de 21 mai 2019, prin care a solicitat Tncasarea de la
Primaria sat. Isacova r-nul Orhei in beneficiul sau a sumei de 6 572,78 de lei cu titlu
de compensatie de intarziere prevazuta de art. 330 Codul muncii si cheltuielilor de
judecata suportate 1n instanta de apel.

Prin decizia din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Primaria sat. Isacova r-nul Orhei si mentinuta hotdrarea din 28 iunie 2018
a Judecatoriei Orhei sediul central.

A fost incasata de la Primaria sat. Isacova r-nul Orhei Tn beneficiul Tatianei
Guzun suma de 7014,86 de lei cu titlu de compensatie prevazuta de art. 330 Codul
muncii si suma de 1300 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate in instanta
de apel.

Instantele de judecatd au constatat cd, desi prin dispozitia Primariei
sat. Isacova r-nul Orhei nr. 70 din 15 decembrie 2014, Tatiana Guzun a fost
reincadrata in functia de specialist, incepand cu data de 15 decembrie 2014 cu salariu
mediu lunar n marime de 3074 de lei, angajatorul nu si-a onorat obligatiile fatd de
angajatd de achitare a salariului pentru munca prestata.

Totodatd, au considerat intemeiata si pretentia cu privire la compensarea de
intarziere in temeiul art. 330 Codul muncii si obligarea efectudrii inscrierii in
carnetul de munca referitor la reincadrarea in functia de perceptor fiscal/specialist la
Primaria sat. Isacova r-nul Orhei de la data de 10 decembrie 2014 in baza hotararii
Judecatoriei Orhei din 9 decembrie 2014 si dispozitiei nr. 10 din 10 decembrie 2014
si despre eliberarea din functia de perceptor fiscal/specialist din cadrul Primariei sat.
Isacova r-nul Orhei la data de 25 tunie 2015 in temeiul decizier Curtii de Apel
Chisinau din 25 iunie 2016.

La 8 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Primaria sat. Isacova
r-nul Orhei a declarat recurs impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si1 hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati ierarhic inferioare
au aplicat eronat cadrul legal al spetei, ce se manifesta prin examinarea subiectiva a
cauzei, prin ignorarea unor argumente cheie si combaterea superficiald a
argumentelor complementare.

A mai indicat ca, instanta de apel a examinat cauza in lipsa reprezentantului
Primariei sat. Isacova r-nul Orhei, fara citarea legala despre ziua si locul examinarii.



La data de 22 mai 2019, a fost la sedinta de judecatd de la Curtea de Apel
Chisinau, la care Primaria sat. Isacova r-nul Orhei a participat, solicitand din timp
amanarea sedintei de judecata.

Dupa sedinta de judecata din 22 mai 2019, in adresa Primariei sat. Isacova r-
nul Orhei, cat si a reprezentantului acesteia nu a parvenit nicio citatie pentru
examinarea cauzei.

Desi 1n decizia din 12 iunie 2019, instanta a facut mentiunea ca procedura de
citare legala a Primariei sat. Isacova r-nul Orhei a fost respectata, la dosar lipseste
vreo dovada in acest sens, fapt prin care a considerat ca recurentei i-a fost lezat
dreptul la aparare.

A mai indicat ca, imediat dupa emiterea dispozitiei nr. 70 din 15 decembrie
2014, angajatorul a asigurat-o pe intimata cu loc de munca in incinta Primariei,
acordandu-i deja un alt birou de lucru, cu aceleasi conditii, fapt cu care nu a fost de
acord intimata, insistand sa-i fie acordat biroul vechi, care deja fusese ocupat de alta
persoana.

Instanta de fond urma sa ia in consideratie faptul ca angajatorul decide asupra
locului de munca in care sa activeze lucrdtorul, ultimul avand obligatia sa-si exercite
atributiile de serviciu.

Astfel, intimata a refuzat sa activeze in biroul acordat si sa indeplineasca
oricare actiuni de lucru, asa ca din data de 15 decembrie 2014 pana la 25 iunie 2015
Tatiana Guzun nu s-a mai prezentat la munca si nici nu si-a exercitat atributiile de
serviciu.

Faptul cd intimata nu s-a prezentat la locul de munca se confirma prin actele
de constatare din 5 ianuarie 2015, 2 februarie 2015, 27 februarie 2015, 31 martie
2015, 30 apriliec 2015, 29 mai 2015 si 25 iunie 2015, intocmite la demersul
secretarului Consiliului sat. Isacova, Aurica Fratescu.

Dat fiind ca Tatiana Guzun nu a iesit la lucru, n aceasta perioada de timp
functia de preceptor fiscal a fost exercitata de catre Feodora Cupcenco, care a fost
tabelata si salarizatd, circumstante ce au fost ignorate de instanta de apel.

La fel, instanta de apel a ignorat confirmarea executorului judecdtoresc
Victoria Tarina din 22 1ulie 2016 prin care s-a mentionat cd prin ordinul nr. 70 din
15 decembrie 2014 Primaria sat. Isacova r-nul Orhei a reincadrat-o pe Tatiana Guzun
in functie, procedura de executare fiind incetatd, iar alte cereri si demersuri din
partea creditorului nu au parvenit.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 8 august 2019 in termenul legal.

La 13 septembrie 2019, Tatiana Guzun a depus referintd la recursul declarat
de catre Primaria sat. Isacova r-nul Orhei, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria sat. Isacova r-nul Orhei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primaria sat. Isacova r-nul
Orhel nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de cédtre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca cd instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Este de mentionat ca argumentul invocat in recurs de catre Primaria sat.
Isacova r-nul Orhei cu privire la incalcarea procedurii de citare legalda a
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reprezentantului sau la examinarea cauzei in instanta de apel, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, prevederile art. 100 alin. (3) CPC direct indica ca participantii la proces
care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata
judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

La caz, se atesta ca Primaria sat. Isacova r-nul Orhei a fost legal citata pentru
sedinta de judecata din 22 mai 2019 a instantei de apel, avocatul Boris Dariev
depunand o cerere de amanare a sedintei care a fost admisa de instanta de apel,
sedinta de judecata fiind amanata pentru o alta data, iar recurenta nu a demonstrat
imposibilitatea de a cunoaste despre data acesteia.

Prin urmare, Primaria sat. Isacova r-nul Orhei cunostea despre existenta si
examinarea cauzei in instanta de apel, fiind legal instiintata despre sedintele de
judecata in instanta respectiva, astfel avand obligatia de a intreprinde masurile
necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa, ignorat de
aceasta.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Primaria sat. Isacova r-nul Orhei urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerad inadmisibil recursul declarat de Primaria sat. Isacova r-nul Orhei
impotriva deciziei din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



