Dosarul nr. 3ra-975/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, A. Pahopol)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria orasului Ialoveni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov impotriva Primariei
orasului laloveni cu privire la obligarea eliberarii raspunsului,

impotriva deciziei din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ivan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov, a
fost casatd hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si
a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 11 ianuarie 2019 Ivan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov
au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei orasului laloveni cu
privire la obligarea eliberarii raspunsului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci detin cu drept de proprietate
terenul din str. XXXxx, or. XXxxx, iar terenul vecin situat din str. XXxxX, or. XXXxX,
apartine lui Veaceslav Ionas din 12 mai 2016, care la 30 septembrie 2016 a construit
ilegal un beci si o constructie la suprafata solului cu 1naltimea de 3 m.

Din motiv ca constructia data le umbreste terenul si deoarece Veaceslav Ionag
fara acordul proprietarilor, patrunde pe teritoriu sub pretextul de a ingriji de
constructia sa, distrugand astfel toate plantatiile de-a lungul hotarului, s-au adresat
la Inspectia de Stat in Constructii.

Au mentionat ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 30
noiembrie 2016, intocmit de catre Inspectia de Stat in Constructii si ulterior prin
hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, mentinuta prin
decizia din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Veaceslav lonas a fost
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 179 Cod
Contraventional, dar din motivul expirdrii termenului prescriptiei atragerii la
raspundere contraventionald, procesul contraventional a fost incetat.

Reclamantii au invocat ca potrivit art. 423'° Cod contraventional, administratia

publica locala este in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale in
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baza art. 178-179 din Codul contraventional, precum si sa solicite instantei de
judecatd aplicarea masurii de sigurantd prevazute la art. 439° din Codul
contraventional.

In temeiul celor mentionate, la 26 octombrie 2018 s-au adresat cu cerere citre
Primdria orasului Ialoveni, solicitand ca Ionas Veaceslav sd demoleze constructia
ilegala, din cont propriu.

Astfel, au indicat ca in termen legal raspuns la cererea data, nu au primit.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile Legii cu privire la petitionare
nr. 190 din 19 iulie 1994 si Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000.

Au solicitat obligarea Primariei orasului Ialoveni de a raspunde la cererea
adresata 1n data de 26 octombrie 2018.

Prin hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialovent,
cererea de chemare in judecata, a fost respinsa ca tardiva.

La 26 februarie 2019 Ivan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov,
au declarat apel impotriva hotararii din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni.

Prin decizia din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ivan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov, a fost casata
hotararea din 8 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni si a fost emisa
0 noud hotdrare prin care a fost admisa cererea de chemare in judecatd si a fost
obligatd Primaria oragului laloveni sa raspundad petitionarilor Ivan Soloviov,
Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov la cererea depusa la 26 octombrie 2018,
inregistrata cu nr. 405.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind
depusa tardiv.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci cererea prin care Ivan Soloviov,
Valentina Soloviova si Anatoli Soloviov S-au adresat catre Primariei orasului
laloveni, a fost depusa la 26 octombrie 2018, iar termenul de 30 de zile lucratoare
stabilit de Legea cu privire la petitionare, a expirat la 7 decembrie 2018. De la data
expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea petitiei - 7 decembrie 2018
si-a Inceput curgerea un nou termen de 30 de zile pentru inaintarea actiunii in
instanta de judecatd, care potrivit art. 17 din Legea contenciosului administrativ si
art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la petitionare, a expirat la 7 ianuarie 2019.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd potrivit stampilei aplicate de IS ,,Posta
Moldovei” actiunea a fost depusa la 4 ianuarie 2019, adica in interiorul termenului
de 30 de zile prevazut de Legea contenciosului administrativ, cat si Legea cu privire
la petitionare.

Cat priveste fondul cauzei, instanta de apel a retinut ca la cererea reclamantilor
din 26 octombrie 2018, Primaria orasului Ialoveni nu a dat raspuns in termenul
stabilit si nu a prezentat probe in acest sens, din care considerente instanta de apel a
conchis asupra temeiniciei actiunii inaintate.

In consecint, instanta de apel a conchis ci prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva circumstantelor care au importanta pentru solutionarea cauzei si gresit a
aplicat normele de drept material.



La 13 iunie 2019 Primaria orasului Ialoveni a depus recurs impotriva deciziei
din 15 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, iar concluziile expuse in decizie sunt in
contradictie cu materialele cauzei.

A sustinut ca in adresa intimatului a fost expediat raspunsul cu nr. 8§18 din 23
noiembrie 2018, Tnsd acesta intentionat nu l-a anexat la cererea de chemare in
judecata, pentru a induce in eroare instanta de judecata.

Astfel, a declarat ca termenul pentru Tnaintarea actiunii a inceput a curge din
data de 23 noiembrie 2018, iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 11
ianuarie 2019, cu incalcarea termenului legal.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 mai 2019.

Astfel, recursul depus la 13 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 5 august 2019 lvan Soloviov, Valentina Soloviova si Anatoli
Soloviov au solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultand din
aceeasi norma legalda, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civila, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea n vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Primaria orasului Ialoveni, in raport
cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in



contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Primaria orasului Ialoveni, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Primaria orasului Ialoveni.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria orasului Ialoveni, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru



