Dosarul nr. 2rac-387/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. R. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” impotriva Institutiei Medico - Sanitare Publice Spitalul
Clinic de Psihiatrie cu privire la constatarea ilegala a specificatiilor indicate in
anexd la contract s1 a declaratiei de reziliere a contractului, incasarea sumei
avansate, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alternosfera”,
reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco si mentinutd hotararea din 18 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 29 ianuarie 2018, SRL ,Alternosfera” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie cu privire la constatarea
ilegala a specificatiilor indicate in anexa la contract si a declaratiei de reziliere a
contractului, incasarea sumei avansate, a venitului ratat si a cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 29 septembrie 2017,
SRL ,,Alternosfera” a participat la licitatia publica nr. 17/03075 organizata de catre
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, privind achizitionarea aparatelor electrice.

Conform anuntului de participare la licitatie, la lotul 7.1. a fost indicat lotul
solicitat frigider fara congelator cu specificarea tehnica deplina, standarde de
referinta.

Astfel, SRL ,,Alternosfera”, analizand lotul mentionat cu toate specificatiile
tehnice indicate si piata bunurilor solicitate, a ajuns la concluzia ca frigider fara
congelator cu specificatiile tehnice indicate, nu exista, ceea ce denota ca acestea au
fost indicate eronat.



Luand in consideratie faptul ca SRL ,,Alternosfera” are o experientd bogata
in livrarea diferitor utilaje pentru institutiile medicale, a identificat un alt
bun/frigider, ce ar corespunde necesitatilor solicitantului si care au fost livrate la
mai multe spitale din Republica Moldova.

Asadar, pentru a clarifica chestiunea privind corectitudinea datelor indicate
in specificatiile tehnice, a fost solicitata opinia Sectiei Achizitii Publice din cadrul
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, in acest sens, Andrei Cazacu a prezentat
informatia precum ca de toate intrebarile privind specificatiile tehnice din cadrul
institutiei raspunde inginerul.

Purtand discutii cu persoana mentionatd, S-a constatat cd, cu adevarat, ar
exista unele neconcordante 1n aceste specificatii tehnice, fiind propus
SRL , Alternosfera” sa prezente oferta sa, care va fi examinata.

Ca urmare, la 29 septembrie 2017, SRL ,,Alternosfera” a prezentat oferta cu
indicarea preturilor si specificatiilor tehnice a bunurilor propuse.

Conform cerintelor de calificare pentru operatorii economici, la oferta au
fost suplimentar prezentate documentele obligatorii: certificat de conformitate,
pasaportul tehnic, poza pentru fiecare lot. De asemenea, a fost prezentata declaratia
privind garantia aparatelor in original, formularul F4.2. cu indicarea denumirii
marcii - ATLANT MX5810.

A comunicat cd in urma examindrii de catre grupul de lucru a ofertelor,
oferta propusa de SRL ,,Alternosfera” a fost acceptatd si emisa decizia privind
rezultatele licitatiei, iar SRL ,,Alternosfera” a devenit castigator la loturile 2.1.
(fierbator electric) si 7.1. (frigider fara congelator).

Astfel, in modul prevazut de lege, a fost incheiat contractul nr. 37/6, iar
SRL ,,Alternosfera” a efectuat comanda frigiderelor din Belarus.

La 6 noiembrie 2017, SRL ,,Alternosfera” a efectuat livrarea frigiderelor la
depozitul IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, fapt confirmat prin factura
nr. LV251530. Marfa a fost descarcata si eliberata inclusiv certificatele de garantie.

A accentuat ca In momentul perfectarii actelor de predare-primire, IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie a refuzat sa receptioneze aceste frigidere sub pretextul
ca marfa livrata nu corespunde specificatiilor din Anexa nr. 1 din contractul
nr. 37/6.

Studiind Anexa nr. 1 la contractului nr. 37/6, la rubrica parametri tehnici, a
fost depistat ca erau indicate specificatiile tehnice din imitati la licitatie in locul
specificatiilor tehnice prezentate de catre SRL ,,Alternosfera” in oferta sa,
desemnatd ulterior castigatoare.

A considerat ca aceste specificatii eronat sau din culpa au fost indicate in
contract de catre Andrei Cazacu, deoarece potrivit prevederilor pct. 5.1. din
contract, bunurile trebuic sia fie conforme cu standardele prezentate de catre
vanzator 1n oferta tehnica, in certificatele de calitate si Specificatie.

Conducerea SRL ,,Alternosfera” a solicitat de la IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie sa prezinte refuzul motivat.

Dupa aproximativ 2 ore de asteptare, IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie a
prezentat o scrisoare semnata unilateral de catre aceasta, ca urmare, acest refuz este
emis contrar prevederilor legale, or, urma a fi semnat de catre ambele parti.

A obiectat ca din neglijenta si iresponsabilitatea persoanelor desemnate la
achizitionarea bunurilor, SRL ,, Alternosfera” a fost nevoitda sa suporte cheltuieli
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colosale, legate de imbarcarea si debarcarea marfii, achitarea impozitelor, venituri
ratate si reputatia prejudiciata.

A mai notat ca la 14 decembrie 2017, SRL , Alternosfera” a livrat catre
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie loturile 2.1. (fierbator electric), totodata,
atentionand conducerea spitalului despre faptul ca problema loturilor 7.1. (frigider
fara congelator) nu a fost solutionata pana in prezent.

Asadar, prin email, IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie a expediat in adresa
SRL ,,Alternosfera” scrisoarea nr. 01/C-S-1110 din 14 decembrie 2017, in care a
mentionat ca vinovat de situatia creata se face SRL ,,Alternosfera”, in consecinta,
institutia i-a avertizat ca va sesiza Agentia Achizitii Publice referitor la inscrierea
SRL ,Alternosfera” in lista de interdictie, va rezilia unilateral contractul cu
retinerea garantiei de buna executie.

A invocat dezacordul cu pozitia data, deoarece temeiuri pentru rezilierea
unilaterald a contractului nu sunt.

Reiesind din faptul cd marfa nu a fost receptionatd de catre parat,
SRL ,,Alternosfera” a fost nevoit sa returneze marfa achizitionata la vanzator, prin
ce a suportat un prejudiciu sub forma de venit nerealizat in marime de 10 218,75
de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 §1 610 Cod civil.

A solicitat constatarea ca fiind ilegale specificatiile indicate in Anexa nr. 1 la
contractul nr. 37/6 din luna octombrie 2017 la rubrica descrierilor lotului nr. 7.1.
frigider fara congelator, constatarea ca fiind ilegala declaratia de reziliere a
contractului din 14 decembrie 2017, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,Alternosfera” a sumei avansate in marime de 5 % 3681 de lei, a venitului
ratat in marime de 10 218,75 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Alternosfera”, reprezentatd de avocatul Igor Litvinenco si
mentinutd hotararea primei instante.

Prima instantd si instanta de apel au constatat ca SRL ,,Alternosfera” a
indicat in oferta sa la ,,propunerea tehnica” si anume, in prospectul frigiderului
ofertat, la compartimentul ,tabelul caracteristicilor tehnice ale frigiderului fara
congelator doar mentiunea parametri care corespund denumirilor care figureaza in
fisa de garantie”, fara a-1 enumera in mod expres.

Astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut cd obligatia
stabilitd de lege a ofertantului de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie era indreptdtitd sa prezume cd parametrii tehnici ai frigiderilor fara
congelator din oferta inaintatd de SRL ,Alternosfera” corespund intru totul
parametrilor tehnici indicati in anuntul de participare la procedura de achizitie
publica si in fisa de date a achizitiilor.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis ca IMSP Spitalul Clinic
de Psihiatrie nu a modificat In niciun fel oferta SRL , Alternosfera”, aceasta
cunoscand de la bun inceput conditiile de incheiere a contractului de achizitii
publice pe care I-a semnat fara a avea obiectii la anexa acestuia.



La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au relevat ca in adresa
SRL , Alternosfera” a fost expediata scrisoarea informativa nr. 01/c-5-1110 din
14 decembrie 2017 prin care i-au fost aduse la cunostinta motivele si faptul
rezilierii contractului nr. 37/6 din 27 octombrie 2017 de achizitionare a aparatelor
electrice, iar Agentiei Achizitii Publice i-a fost expediata declaratia de reziliere.

La 8 august 2019, SRL ,,Alternosfera” a declarat recurs impotriva deciziei
din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o0 ilegald, nemotivata si pasibild de a fi anulata, deoarece instanta de
apel a examinat arbitrar argumentele §i probele invocate de catre
SRL ,,Alternosfera”, a acordat valoare doar argumentelor neprobate de catre
intimat, prin ce a emis o decizie ilegald, care nu este motivata, nu are putere de a
convinge ca a fost corecta.

Instanta de apel a incalcat dreptul SRL ,,Alternosfera” la un proces echitabil,
ingrddind accesul liber la justitie, in sedintele de judecatd in instanta de apel
reprezentantul SRL ,,Alternosfera” nu s-a prezentat, astfel, in lipsa unor
contraargumente, instanta de apel a decis totusi sd respingd cererea de apel ilegal.

Totodata, in prima instanta, reprezentantului SRL , Alternosfera” nu i-a fost
asigurat traducator, desi a solicitat, deoarece este vorbitor de limba rusa, iar la
solicitarea avocatului SRL , ,Alternosfera” privind aménarea sedintei de judecata,
nemotivat a fost refuzatd in admiterea acestui demers, argumente care de catre
instanta de apel nici nu au fost examinate.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (2) Cod civil, a mentionat ca prin
expertiza nr. 62 din 30 martie 2018, Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova a indicat ca in urma studierii pietii Republicii Moldova, frigidere
recomandate pentru pastrarea medicamentelor cu asemenea caracteristici tehnici nu
au fost depistate. Mai mult ca atat, nici pe piata mondiala, frigider cu asemenea
caracteristici nu exista.

Specificatia nu corespunde cu datele din oferta prezentatd de catre
SRL ,,Alternosfera”.

Astfel, a obiectat ca instanta ar fi trebuit sa aplice prevederile art. 206
alin. (2), 219, 227 alin. (1) si (2) lit. b) Cod civil.

A evidentiat cd SRL ,,Alternosfera” nu a avut acces liber la justitie, or, in
timpul procesului, au fost depuse demersurile privind atragerea specialistului de la
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor si a specialistului de la
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova in instanta de apel - acestea
au fost respinse de Curtea de Apel Chisinau.

Argumentul instantei de judecatd precum ca de catre SRL ,,Alternosfera” nu
a fost prezentat setul complet si prin aceasta a fost dus in eroare grupul de lucru, nu
corespunde adevarului, or, daca setul de acte nu ar fi complet, SRL , Alternosfera”
niciodata nu ar fi fost desemnata castigatoare, fiind imediat descalificata.

In acest context a atentionat ci in oferta prezentati a fost clar specificati
denumirea marcii — frigider ATLANT MX5810. Anume aceastd marfa a fost
livrata.



A reiterat ca in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instanta, intimatul a
incercat sa duca in eroare instanta de judecatd ca anume SRL , Alternosfera” se
face vinovata de situatia creata prin faptul cd a indus in eroare grupul de lucru prin
actele sale, Insa fard a fi invocate careva pretentii fata de SRL ,,Alternosfera” in
partea ce tine de continutul dosarului, a ofertei i parametrilor tehnice propuse spre
achizitie, temei de a nu admite receptionarea utilajului nu sunt.

Cu referire la prevederile art. 65 alin. (4) din Legea 131/15, a accentuat ca
intimatul a acceptat oferta si a desemnat SRL ,,Alternosfera” castigator, astfel,
invocarea post factum a faptului ca de catre SRL ,,Alternosfera” intentionat au fost
introduse informatii eronate, iar comisia a conceput eronat informatia data, nu
poate fi imputata SRL ,,Alternosfera”.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ignorat nemotivat si
neargumentat expertiza Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, in
care clar a fost mentionat ca frigider cu asemenea parametri solicitati de catre
intimat nu exista atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si pe teritoriul altor state
(in lume).

Asadar, ignorand raportul de expertiza, instantele de judecatd au facut
trimitere la unele informatii prezentate de catre intimat, precum ar fi extrasul de pe
pagina oficiala www.maximum.md pentru frigiderule BEKO, care insd nu este
plauzibil, deoarece se refera la alte conditii tehnice decat cele expuse in contract si
invitatii, sunt frigidere de categoria 1, mai mare dupa volum (mai mare de 300 I,
consum de energie mai mare, 6 rafturi in loc mai mare de 3), deci intimatul a
propus spre comparare doua produse total diferite.

Prin urmare, instantele de judecata au atribuit ca probe in sustinerea pozitiei
sale anumite foi neprobate, care nu pot fi considerate probe in sensul prevederilor
art. 117 CPC si nu puteau fi admise si retinute la dosar.

A comunicat ca IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie a organizat repetat
licitatie de achizitionarea aparatelor electrice nr. MD-2018-10-23-000144-1, care a
avut loc la 1 noiembrie 2018.

in lista aparatelor electronice ce urmeazi a fi achizitionate de citre IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie, capitolul 2 se regasesc din nou frigidere cu parametri
din contractul incheiat cu SRL ,,Alternosfera”, insa frigidere cu parametri tehnici
indicati nu exista atat pe teritoriul Republicii Moldova, cat si la nivel mondial.

Totodata, conform procesului-verbal nr. 97 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitia al MSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, castigator pentru frigider a
fost desemnata SRL ,,Euroterm Group™.

A specificat cd SRL ,,Euroterm Group” a venit la licitatia cu frigidere, marca
Zanussi, ZRG 16605 WA, care nici pe aproape nu corespuns conditiilor expuse de
IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

Conform specificatiilor tehnice de la producatorul Zanussi, frigiderele
Zanussi, ZRG 16605 WA, nu au sistem non frost. De asemenea, acest frigider are
un volum de 153 litri. Aceste parametri, nu corespund parametrilor tehnice a
licitatiei, iar parametri acestuia sunt inferioare decat cele pe care a propus
SRL ,,Alternosfera”.

La 24 septembrie 2019, SRL , Alternosfera” a declarat recurs suplimentar
impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care la fel a
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solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Suplimentar a mentionat, cu referire la prevederile art. 70 alin. (4) din Legea
privind achizitii publice, ca eroarea sau greseala omisa de catre
colaboratorul/specialistul achizitii publice a IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie la
intocmirea specificatiei tehnice la contract, nu poate impune o obligatie
SRL ,,Alternosfera” sau o conditie ce difera de conditiile ofertei inaintate,
examinate de beneficiar si acceptate.

A accentuat cda SRL ,Alternosfera” a prezentat probe si informatie
incontestabild cum trebuie sd fie intocmitd o specificatie dupa desfasurarea
procedurii  tenderului/licitatiei, astfel, probele si informatia prezentata
demonstreaza in mod expres ca in specificatie trebuie sa fie indicate cu exactitate
caracteristicile tehnice a bunurilor/marfurilor din oferta declarata castigatoare.

A mai notat ca In anexa la contractul semnat cu SRL ,,Euroterm Group” sunt
introduse anume acei parametri prezentati de catre acestia in oferta sa. Aceasta
circumstanta denotd repetat ca in contractual semnat cu SRL ,,Alternosfera”, de
catre intimat a fost comisa o eroare, iar in anexa la contract au fost introduce
parametri tehnici din invitatie, dar nu din oferta SRL ,,Alternosfera”.

Instanta de apel nu s-a expus asupra probelor prezentate si a temeiurilor
invocate de SRL ,,Alternosfera”, a facut trimitere si S-a bazat pe normele generale
cu privire la incheierea contractelor, fard a tine cont de specificul sau normele
speciale care reglementeaza procedura de achizitii publice si incheierea
contractului de achizitii publice.

Concluziile instantei de apel vin 1n contradictie cu normele Legii cu privire
la achizitiile publice si admit coleziunea in incheierea contractelor de achizitii
publice sau admiterea nerespectarii de catre beneficiar a legislatiei ce
reglementeaza procesul achizitiilor publice.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (2), 219, 227, 223, 516 si 610 Cod
civil, a precizat ca declaratia de reziliere din 14 decembrie 2017 nu a fost expediata
in adresa SRL ,,Alternosfera”, cu continutul acesteia ficind cunostintd doar in
procesul de includere a societatii in lista de interdictii.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 516 alin. (3) Cod civil,
SRL ,,Alternosfera” este in drept de a pretinde la despagubire.

In acest context, a reiterat ci prima instanti a ignorat prevederile pct. 8.2
lit. @) si pct. 8.3 din contract, care descriu clar procedura de reziliere a contractului.

La fel, intimatul a incalcat procedura de inregistrare a declaratiei de reziliere
la Agentia Achizitii Publice, fapt de asemenea ignorat de catre instanta de judecata,
or, prevederile pct. 8.4 din contract indica expres termeni si etapele obligatorii,
insd atét scrisoarea de reziliere, cat si declaratia de reziliere sunt CU aceeasi data, pe
cand urma sd i1 se acorde initial SRL , Alternosfera” un termen de solutionare
amiabila a conflictului.

La 26 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, IMSP Spitalul
Clinic de Psihiatrie a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,Alternosfera”,
solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 10 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 47 vol. Il), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 8 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,, Alternosfera”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL , Alternosfera”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat in recurs precum ca in prima
instanta, reprezentantului SRL ,,Alternosfera” nu i-a fost asigurat traducator, desi a
solicitat, fiind vorbitor de limba rusa, or, la sedintele de judecatd in prima instanta
a fost prezent interpretul, fapt ce se atestd prin inregistrarile audio a sedintelor de
judecata.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de

7



apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Alternosfera” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Alternosfera” impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtit de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



