Dosarul nr. 2ra-1513/2019

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco).

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Raisa Bogdan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liliana Axenti
impotriva Raisei Bogdan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au respins
apelurile declarate de Liliana Axenti si Raisa Bogdan, si S-a mentinut hotararea din 23
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 26 decembrie 2017 Liliana Axentie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Bogdan cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin hotararea din 17 februarie 2014 a
Judecatoriei Glodeni, Liliana Axenti a fost inregistrata in Registrul Bunurilor Imobile
ca coproprietara a lotului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1275 ha si
a bunurilor imobile cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 142,7 m.p. si nr. cadastral
XXXXX cu suprafata de 69,5 m.p., amplasate in 5. XXXXX, r. XXXXX.

A mentionat ca Raisa Bogdan nefiind de acord cu solutia instantei de fond a
contestat-o cu revizuire, iar prin incheierea din 12 martie 2015 a Judecatoriei Glodeni
cererea de revizuire a fost respinsa ca inadmisibild, incheiere ce a fost mentinuta prin
decizia din 22 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Reclamanta a mai specificat ca ulterior, Raisa Bogdan a contestat repetat hotararea
din 17 februarie 2014 a Judecatoriei Glodeni cu cerere de revizuire, iar prin incheierea
din 06 noiembrie 2015 a Judecatoriei Glodeni a fost respinsa cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila, incheierea data a fost mentinuta prin decizia din 08 februarie 2016 a
Curtii de Apel Balti.

A indicat ca pentru examinarea cererilor de revizuire inaintate de catre Raisa
Bogdan impotriva hotararii din 17 februarie 2014 a Judecatoriei Glodeni, reclamanta a
suportat cheltuieli de judecata in suma de 16000 de lei.

Totodata a relatat ca facand cunostinta cu extrasul din Registrul bunurilor imobile,
solicitat la 17 iulie 2015 de la OCT Glodeni, a depistat in textul acestuia o inscriere
noua, care nu a existat anterior, fapt ce a generat cu adresarea in instanta de judecata cu
solicitarea anularii actului si excluderea inscrierii din Registru.



Astfel, prin hotararea din 26 august 2016 a Judecatoriei Glodeni s-a admis
actiunea. Prin decizia din 23 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Raisa Bogdan si s-a mentinut hotararea din 26 august 2016 a Judecatoriei
Glodeni, iar prin incheierea din 24 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Raisa Bogdan a fost considerat inadmisibil.

In acest sens a invocat reclamanta ci pentru examinarea cererii de apel si recurs
inaintata de Raisa Bogdan a suportat cheltuieli de judecata in marime de 6000 de lei.

Pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, reclamanta la 12 septembrie 2017
a inaintat o reclamatie Raisei Bogdan prin care a solicitat recuperarea cheltuielilor
suportate, iar prin raspunsul din 28 septembrie 2017 Raisa Bogdan prin intermediul
avocatului Corina Manea a solicitat prezentarea tuturor probelor care confirma
cheltuielile de judecata suportate.

Astfel la 03 octombrie 2017 reclamanta a expediat in adresa paratei reclamatia cu
copiile bonurilor de achitare a cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre ea,
insd parata pand la momentul adresarii cu actiune in judecatd nu a intreprins masuri
pentru achitarea datoriei.

A solicitat incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecatd in marime de
22000 de lei.

Prin hotararea din 23 noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la Raisa Bogdan in beneficiul Lilianei Axenti
cheltuieli de asistentd juridica acordata in sumd de 16000 de lei; in rest actiunea s-a
respins.

La 11 decembrie 2018 Liliana Axenti a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 23 noiembrie 2018 a Judecatorie Drochia, sediul Glodeni, solicitind admiterea
acesteia, casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

La 21 decembrie 2018 Raisa Bogdan a declarat apel impotriva hotararii din 23
noiembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
partiala a actiunii si dispunerea incasarii cheltuielilor de judecatd in limita sumei de
3000 de lei.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Liliana Axenti si Raisa Bogdan si s-a mentinut hotararea din 23 noiembrie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instanta prin prisma prevederilor
art. 82, 90 lit. j) si 96 alin. (1) si (1') CPC, corect a dispus admiterea partiald a actiunii
si a incasat suma de 16000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, in opinia
instantei de apel suma data este una reald, necesara si rezonabila ca marime in coraport
cu complexitatea cauzei, si fiind probata prin bonurile de plata.

La 03 iunie 2019 Raisa Bogdan a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie
2019 a Curtii de Apel Bali, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante in partea admiterii actiunii CU emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in limita sumei de 3000 de lei.

in motivarea recursului a indicat dezacordul partial cu hotararile instantelor
ierarhic inferioare, mentionand ca instanta de apel la emiterca deciziei a aplicat eronat
normele de drept material.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie 2019.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 01 aprilie 2019, fiind receptionata de catre recurenta, la 05 aprilie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.132).

Astfel, recursul declarat la data de 03 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Raisa Bogdan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raisa Bogdan, nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Raisa Bogdan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Raisa Bogdan impotriva
deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



