Dosarul nr. 2ra-1516/2019

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: A. Moraru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, E. Cilin)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Rabdeu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Rabdeu
impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu Cooperativa Agricola de Productie
,,Basarabia” cu privire la constatarea nulitdfii contractelor de vanzare-cumparare a
cotelor valorice,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2014, Galina Rdbdeu a depus cerere de chemare judecata
impotriva Elenei Curbet, intervenient accesoriu CAP ,Basarabia” cu privire la
constatarea nulitdtii contractelor de vanzare-cumparare a cotelor valorice.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 mai 2003 si 19 august 2003 a incheiat
Cu parata contracte de vanzare-cumparare a cotelor-valorice, prin care reclamanta a
vandut paratei 2 cote-valorice, la pretul de 48 748 de lei si respectiv la pretul de 30
746,70 de lei. Insa, in realitate reclamanta nu a primit nici un ban pentru vinderea
cotelor-valorice, fapt confirmat si prin explicatiile paratei, pe care le-a depus la
Centru National Anticoruptie in data de 16 septembrie 2010, unde a mentionat ca a
primit in contabilitatea CAP ,,Basarabia” suma de 4 500 de lei, conform dispozitiei
de plata nr. 323 din 21 mai 2003 si suma de 4 000 de lei, conform dispozitiei de
plata nr. 563 din 20 august 2003 pentru vinderea cotei-valorice si a cotei de teren.

Reclamanta a specificat cd in dispozitiile de platd mentionatda supra a fost
indicat ca reclamanta a primit sumele 4 500 de lei si de 4 000 de lei pentru
vinderea cotelor de teren, cat si pentru cota-valorica, insa ulterior, prin hotararea
din 20 1unie 2007 a Judecatoriei Anenii Noi, la cererea de chemare in judecata a
CAP ,Basarabia” s-a dispus incasarea din contul reclamantei Galina Réabdeu in
beneficiul CAP ,,Basarabia” a sumei de 8 770 de lei, ce constituie suma de 8 500
de lei achitatd pentru contractele neexecutate de vanzare-cumpdrare a terenului
agricol si a contractelor de vanzare-cumparare a cotei-parfi valorice. Conform
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hotararii respective, reclamanta a fost nevoita sa restituie CAP ,,Basarabia” banii
pentru terenul agricol si pentru cotele-valorice.

A mentionat ca terenurile agricole au ramas in proprietatea reclamantei, dar
cotele-valorice nu i-au fost restituite pana in prezent.

Reclamanta a considerat ca contractul de vanzare-cumparare a cotei-valorice,
incheiat intre aceasta si Elena Curbet contravine prevederilor art. 753 Cod civil,
care stabileste cd prin contractul de vanzare-cumparare o parte (vanzatorul) se
obligd sa predea in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sd plateasca pretul convenit. Or, reclamanta a predat paratei cota-
valoricd, ultima a preluat-0, dar nu i-a achitat pretul convenit. Din considerentele
respective, contractele incheiate sunt absolut nule.

Galina Rabdeu a afirmat ca toate tentativele de a afla ce s-a intdmplat cu cota-
valorica ce 1i apartinea, au esuat, deoarece administratia CAP ,,Basarabia” si Elena
Curbet au evitat sd rezolve litigiul pe cale amiabila.

A solicitat declararea nulitatii absolute a contractului nr. 2323 din 16 mai
2003 si a contractului nr. 4579 din 19 mai 2003 de vanzare-cumparare a cotelor
valorice, incheiate intre Galina Rabdeu si Elena Curbet cu obligarea ultimei de a
restitui catre reclamanta cotele-valorice in natura sau contravaloarea lor in bani.

Prin hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de Galina Rabdeu; a fost dispusa
rezolugiunea contractului de vanzare-cumparare a cotelor-valorice cu nr. de
inregistrare nr. 2323 din 17 mai 2003 si cu nr. 4579 din 19 august 2003, incheiate
intre Galina Rabdeu si Elena Curbet; a fost obligata Elena Curbet sa restituie
Galinei Rabdeu cotele-valorice primite in baza contractelor de vanzare-cumparare
nr. 2323 din 17 mai 2003 si nr. 4579 din 19 august 2003; a fost dispusa incasarea
de la Elena Curbet in beneficiului Galinei Rabdeu cheltuielile de judecata in suma
de 500 de lei pentru asistenta juridica si in suma de 75 de lei cu titlu de taxa de stat.
In rest, cerintele actiunii au fost respinse.

La 19 mai 2017, Spiridon Curbet a depus o cerere de revizuire impotriva
hotararii din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi, prin care a solicitat
anularea acesteia cu rejudecarea cauzei in fond si atragerea in proces a
coproprietarului Spiridon Curbet, de partea paratei Elena Curbet.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central cererea de revizuire depusia de Spiridon Curbet a fost respinsia ca
inadmisibila.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 02 noiembrie 2017, Spiridon
Curbet a contestat-o cu recurs si pin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost admis recursul declarat de Spiridon Curbet, a fost casata incheierea
din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central cu restituirea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa cererea de revizuire depusa de Spiridon Curbet si a fost casata
hotararea din 08 februarie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Spiridon Curbet.

La 02 mai 2018, Galina Rabdeu a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
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acesteia, casarea deciziei instanfei de apel si mentinerea incheierii din 18
octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Galina Rabdeu.

Nefiind de acord cu solutia emisa, la 27 iulie 2018, Galina Rabdeu a contestat
incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu recurs.

Prin decizia din 22 august 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost respins
recursul declarat de Galina Rabdeu si a fost mentinuta incheierea din 12 iulie 2018
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Galina Réabdeu.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 16 ianuarie 2019, Galina
Rabdeu a declarat apel si a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii in sensul invocat.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Galina Rabdeu si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2018 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca contractele a caror nulitate
s-a invocat au fost Incheiat pand la punerea in aplicare a Codului civil in redactia
Legii nr. 1107 din 06 iunie 2002 (in vigoare din 12 iunie 2003), respectiv nulitate
acestor acte juridice urmeaza a fi verificatd si prin prisma normelor legale in
vigoare la momentul incheierii contractelor mentionate, adica prin prisma art. 50
din Codul civil al RM 1n redactia anului 1964, care prevedea ca este nula conventia
care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv conventia care lezeaza drepturile
personale sau patrimoniale ale minorilor, norme legale care urmeaza a fi aplicate in
coroborare prin prisma art. 6 Cod civil in redactia Legii nr. 1107 din 06 iunie 2002.

Totodata, Colegiul a considerat ca prima instantd corect a retinut ca la caz nu
s-a stabilit nici unul din temeiurile expres prevazute de lege (atat din Codul civil in
redactia anului 1964, cat si din Codul civil in redactia Legii nr. 1107 din 06 iunie
2002), in baza carora actele constatate ar putea fi declarate nule. Or, situatia in care
in contratul autentificat notarial a fost prevazut expres ca valoarea bunului care
face obiectul instrainarii a fost achitatd integral pana la semnarea contactului,
exclude posibilitatea invocarii ulterioare a neexecutarii de catre cumparator a
obligatiei de platd rezultatd din contract. Toate probele, inclusiv si proba cu
martori, la care face referire reclamanta-apelanta intru demonstrarea temeiniciei
pretentiilor Tnaintate, nu au nici o putere probantd in raport cu faptele care se
desprind din continutul contractului.

Mai mult ca atat, instanta de apel a specificat ca chiar daca, ipotetic, s-ar
stabili ca cumparatorul nu a achitat integral suma asupra cdrora au convenit partile,
acest fapt nu poate servi temei de declarare a nulitatii contractului, ci ar oferi
dreptul vanzatorului de a pretinde la incasarea fortatd a datoriei rezultate din
contract.

Din considerentele mentionate, Colegiul a considerat legald si intemeiata
hotararea primei instante si nu a gasit temeiuri de a 0 anula.



La 10 iunie 2019, Galina Rabdeu a declarat recurs si a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi
hotarari de admitere a actiunii in sensul declarat.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
incdlcat normele de drept material s1 procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Totodata, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de fapt
si de drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 10 aprilie 2019 (f.d. 32, Vol. 1I), dar la
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 10 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galina Rabdeu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Rabdeu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Galina Réabdeu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Rabdeu, impotriva
deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Victor Burduh

Galina Stratulat



