Dosarul nr. 2ra-1526/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Patrascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru).

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladislav Savin, reprezentat
de avocatul Valentin Gaina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladislav Savin
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta
Treime” cu privire la incasarea platii suplimentare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Vladislav Savin, reprezentat de avocatul Valentin Gaina si s-a
mentinut hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 ianuarie 2018 Vladislav Savin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” cu privire la incasarea
penalitatii pentru neachitarea in termen a salariului si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca, prin ordinul IMSP Spitalul Clinic Municipal
,,Sfanta Treime” nr. 37-C din 01 aprilie 2005 a fost numit in functia de vicedirector pe
probleme economice, incepand cu 04 aprilie 2005, cu incheierea contractului individual
de munca nr. 33/2005.

A mentionat ca la 27 ianuarie 2015 prin ordinul nr. 5-c a fost concediat din
functie conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in legatura cu reducerea statelor de
personal.

Reclamantul a specificat ca nefiind de acord cu temeiul concedierii s-a adresat in
instanta de judecata, iar prin hotararea din 22 aprilie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, cererea de chemare in judecata declarata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost recunoscute
ca ilegale si anulate ordinele IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime”, a fost
constatata ilegalitatea eliberarii din functia de vicedirector pe probleme economice si a
privarii ilegale de posibilitatea de a munci si a primi in termen salariu, decizia instantei
de apel a fost mentinuta prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie.

A relatat ca prin prisma prevederilor art. 330 alin. (1) lit. b) si alin. (2) Codul
muncii, la 04 decembrie 2017 s-a adresat paratului cu o cerere prealabila prin care a
solicitat sa-i fie achitat suplimentar pentru fiecare zi de intarziere a achitarii salariului -
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0,1 la suta din suma salariului neplatit in termen din vina angajatorului, pentru perioada
28 ianuarie 2015 pana la 07 decembrie 2016, in suma de 91183,67 lei, neprimind nici
un raspuns la cererea inaintata.

A solicitat incasarea penalitatii pentru neachitarea in termen a salariului pentru
perioada 28 ianuarie 2015 — 07 decembrie 2016 in suma de 91183, 67 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul a depus cerere de modificare si concretizare a cerintelor,
prin care s-a solicitat incasarea de la parat in beneficiul reclamantului plata
suplimentara in marime de 0.1% din suma neachitata la data incetarii ilegale a relatiilor
de munca si neachitare in termen a salariului pentru perioada de la 28 ianuarie 2015
pana la 07 decembrie 2016, pentru fiecare zi de intarziere, in suma de 91183,67 lei si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

La 08 noiembrie 2018 Vladislav Savin, reprezentat de avocatul Valentin Gaina a
depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitind admiterca acesteia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladislav Savin, reprezentat de avocatul Valentin Giina si s-a mentinut
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In acest sens instanta de apel a conchis ca prin prisma art.330 alin. (1) lit.b) si
alin. (2) din Codul muncii, solicitarile lui Vladislav Savin sunt nefondate, deoarece in
spetd nu sunt intrunite conditiile pentru acordarea acestor plati.

Mai mult, Colegiul civil a invocat ca retinerea salariului nu a fost cauzata din
vina angajatorului, or incasarea salariului a fost dispusa prin hotarare judecatoreasca la
data de 07 decembrie 2016, odata cu declararea ilegala a ordinului de concediere.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a remarcat ca, prin
decizia suplimentara din 10 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incasata, din
contul IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” in beneficiul lui Vladislav
Savin, suma adjudecata ce constituie 255662, 52 de lei, cu deducerea tuturor
impozitelor si platilor obligatorii la bugetul de asigurari sociale. Conform textului
deciziei, aceasta suma constituie cuantumul salariului, obligatia de plata a caruia, a fost
constatata de instanta de apel, prin decizia din 07 decembrie 2016, pentru perioada 27
lanuarie 2015 - 07 decembrie 2016.

Astfel, s-a specificat ca plata suplimentara in marime de 0,1% din suma
neachitata la data incetarii ilegale a relatiilor de munca si neachitare in termen a
salariului pentru perioada de la 28 ianuarie 2015 pana la 07 decembrie 2016, pentru
fiecare zi de intirziere, in suma de 91183,67 de lei, intemeiata pe prevederile art. 330
alin. (2) Codul muncii, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata din motiv ca cazurile
specificate la alin. (2) al normei citate nu contine si prevederile spetei date, si anume
eliberarea ilegala din serviciu, compensatia achitata de catre parat nu poate fi
considerata ca restanta la plata salariului.

La 06 iunie 2019 Vladislav Savin, reprezentat de avocatul Valentin Gaina a
declarat recurs impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



in motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic
inferioare, mentionand ca instantele nu s-au expus asupra tuturor argumentelor invocate
in cererile inaintate, concluziile expuse in hotararile adoptate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, iar instantele au aplicat eronat normele de drept material.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 martie 2019.

Materialele cauzei atestd ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la
data de 04 aprilie 2019, dar date care ar confirma receptionarca aceSteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 06 iunie 2019, este in termen.

La 24 iulie 2019 IMSP Spitalul Clinic Municipal ,,Sfanta Treime” a depus
referintd impotriva recursului declarat de Vladislav Savin, reprezentat de avocatul
Valentin Gaina, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel, si a hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vladislav Savin, reprezentat de
avocatul Valentin Gaina, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vladislav Savin, reprezentat
de avocatul Valentin Gaina, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii l1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de 0 instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Vladislav Savin, reprezentat de avocatul Valentin
Gaina, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vladislav Savin, reprezentat de
avocatul Valentin Gaina impotriva deciziei din 05 martie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



