Dosarul nr. 2ra-1552/2019

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: V. Belous)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Feodor Prodan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Feodor Prodan
impotriva lui Vasile Prodan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate, separarea cotei-parti din averea succesorala,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 iulie 2018, Feodor Prodan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Prodan cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate, separarea cotei-parti din averea succesorald
si declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal.

In motivarea actiunii a indicat ca paratul ii este frate, iar mama lor, Anna
Prodan, a decedat la XXXXX.

A mentionat cd impreund cu fratele sdu a acceptat succesiunea ramasa dupa
decesul mamei, compusa din cota echivalenta de pamant cu suprafata de 1,5083 ha.

Reclamantul a specificat ca dupa decesul bunelului lor, Timofei Prodan, a
mostenit casa acestuia care se afla langd gospodaria parintilor, de aceea pretinde si
la terenul aferent casei ce a apartinut bunelului sau, actualmente fiind parte a
gospodariei paratului.

Feodor Prodan a solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii si
recunoasterea dreptului de proprietate prin mostenire asupra %2 din terenul de
pamant cu suprafata de 1,5083 ha, situat in s. Cosauti, r-I Soroca, ramas dupa
decesul mamei sale, Anna Prodan, cu separarea cotei-parti, precum si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra suprafetei de 16 ari din gospodaria
paratului, care o considera mostenire ramasa dupa decesul bunelului lor.

Prin Incheierea din 13 martie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a
restituit cererea de chemare in judecata depusa de Feodor Prodan impotriva lui
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Vasile Prodan cu privire la constatarea faptului acceptdrii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate, separarea cotei-parti din averea succesorala,
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal.

La 29 noiembrie 2018, Feodor Prodan a depus o cerere suplimentara, prin
care pe aceleasi motive a solicitat sa fie declarat nul certificatul de mostenitor legal
din 14 noiembrie 2000, eliberat pe numele lui Vasile Prodan, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 20 august 2018.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de Feodor
Prodan impotriva lui Vasile Prodan cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate, separarea cotei-parti din averea
succesorald, declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal; a fost incasat de
la Feodor Prodan la bugetul Judecatoriei Soroca, sediul Central cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu
instiintarea si chemarea partilor in judecata, in suma de 23,56 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, 1a 10 decembrie 2018, Feodor
Prodan a depus cerere de apel si a solicitat casarea integrala a acesteia cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Feodor Prodan si a fost mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2018 a
Judecatoriel Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 208, 212, 214, 1432,
1516 din Codul civil, a considerat ca fiind intemeiata, hotararea primei instante,
emisd ca urmare a aprecierii multiaspectuala a probelor in coroborare cu normele
materiale aplicabile spetei.

Asadar, intre altele Colegiul a invederat ca Feodor Prodan nu a depus
declaratie de acceptare a succesiunii dupa decesul mamei sale, nu a locuit in
gospodaria mamei sale la momentul deschiderii succesiunii, i nici nu a posedat
nimic din averea ei, timp de 6 luni dupa decesul acesteia.

Suplimentar a mentionat ca apelantul nu si-a manifestat vointa in nici un mod
timp de noudsprezece ani si nu a capatat potrivit art. 1432 Cod civil, calitatea de
succesor si dreptul la averea succesorala.

Mai mult, Colegiul a considerat ca la eliberarea certificatului de mostenitor
legal din 14 noiembrie 2000, Intocmit pe numele lui Vasile Prodan a fost respectata
forma actului juridic prevazuta la art. 212, 214, 1557 alin. (1) Cod civil si nu sunt
prezente nici una din conditiile de nulitate a actului juridic prevazute la art. 216-
223 Cod civil.

La 12 iunie 2019, Feodor Prodan, prin intermediul oficiului postal, a declarat
recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
trimiterea cauzei spre rejudecare, in alt complet.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecatd au aplicat eronat si
incélcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Totodata, recurentul a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de
fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instangele
inferioare.



In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 21 martie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 15 aprilie 2019 (f.d. 104), care a fost
receptionatd de recurent la 18 aprilie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 105).

Astfel, recursul declarat la 12 iunie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Feodor Prodan, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Feodor Prodan nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
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probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Feodor Prodan, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Feodor Prodan, impotriva
deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



