Dosarul nr. 3ra-966/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan
Victor Burduh

lurie Bejenaru

examinand cererea de recurs depusa de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru etica si disciplina,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Bulgaru impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului
Justitiei, intervenient accesoriu lon Braguta cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Anatolie Bulgaru, a fost casata hotararea din 30 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisad o noua hotarare de admitere
a actiunil,

constata:

La data de 19 iunie 2018 Anatolie Bulgaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiel,
intervenient accesoriu lon Braguta cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, in temeiul notei informative nr.
UA/404/17 a Presedintelui Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Nina Lozan din
15 septembrie 2017, a autosesizarii Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din 02 octombrie 2017, a sesizarii Oficiului Teritorial Chisindau al CNJAGS
nr. 2063/17 din 03 octombrie 2017 si a plangerii lui Ion Braguta nr. 153/18 din 29
lanuarie 2018, inaintata mpotriva avocatului Anatolie Bulgaru, a fost efectuat un
control asupra cazului de rezonantd Braguta Andrei, in privinta caruia la 15 august
2017, a fost pornitd urmarirea penald de catre organul de urmarire penald al
Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu in baza art. 349

alin. (1) Cod Penal.
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A indicat ca, la sedinta din 05 februarie 2018 de catre Comisia pentru etica si
disciplina a fost dispusa pornirea procedurii disciplinare in privinta avocatului Anatolie
Bulgaru, iar ulterior, prin decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
din 30 martie 2018, au fost constatate abateri disciplinare grave din partea avocatului
Anatolie Bulgaru, cu aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei
de avocat.

Reclamantul a mentionat cd, copia deciziei Comisiei pentru etica si disciplina nr.
CED 126/18 din 30 martie 2018, i-a fost adusa la cunostinta la 06 iunie 2018.

A sustinut reclamantul ca, la data de 02 aprilie 2018, in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
deciziei Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din 30 martie 2018,
precum si suspendarea executarii deciziei respective pana la finele examinarii cauzei in
instanta de judecata, cu eliberarea copiei procesului-verbal de audiere al Comisiei pentru
etica si disciplind din 30 martie 2018 si a deciziei de sanctionare, dar, pana la repunerea
actiunii in instanta, reclamantul nu a primit un raspuns la cererea prealabila inaintata.

Reclamantul a considerat ca, decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2018, este neintemeiata, ilegala, si pasibila anularii.

Astfel, reclamantul a indicat ca, prin decizia contestata, s-a invocat drept temei de
aplicare a sanctiunii disciplinare avocatului Bulgaru Anatolie depunerea tardiva a
recursului la Curtea de Apel Chisindu in privinta mandatului de arest, insa, reclamantul
nu este de acord cu aceasta constatare, sustinand ca, la data de 18 august 2017,
aproximativ in jurul orelor 14:00 - 15:00, Braguta Ion, s-a prezentat in biroul avocatului
Bulgaru Anatolie pentru a discuta pe marginea cauzei penale pornite in privinta lui
Braguta Andreli, in rezultat, fiind incheiat un contract de asistenta juridica.

A mentionat ca, la data incheierii contractului de asistentd juridica, Bulgaru
Anatolie nu dispunea de careva documente pentru a intocmi cererea de recurs, iar zilele
de 19 - 20 august 2017, erau zile nelucratoare, situatie ce a facut imposibila intocmirea
recursului, deoarece, urma ca avocatul sa anexeze probe concludente, de care acesta a
facut rost abia la data de 21 august 2017, ora 13:00.

Ulterior, la 21 august 2017, in jurul orelor 14:00 - 15:00, impreuna cu lon Braguta,
avocatul Anatolie Bulgaru s-a prezentat in incinta Inspectoratului de Politie Ciocana,
prezentdind documentele medicale eliberate de Spitalul de Psihiatrie din Balti, si
totodata, a solicitat ofiterului de urmarire penala eliberarea copiei ordonantei si a copiei
incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest in privinta lui Braguta Andrei, insa, ofiterul de urmarire penala a refuzat sa-i
elibereze avocatului Anatolie Bulgaru actele solicitate.

Cu toate acestea, a specificat ca, Codul de procedura penala nu prevede norme
detaliate cu privire la probe, fiind necesard aprobarea sau interventia instantei in cazul in
care o parte doreste sa obtina anumite materiale sau informatii inainte, sau in timpul
procesului de judecatd. A remarcat ca, fara a cunoaste probele din dosarul penal, a fost
in imposibilitate de a-1 suplimenta cu probe favorabile clientului sdu, si respectiv, a
dispus de timp limitat de a examina §i actiona 1n baza totalitatii probelor de a depune
recursul la 21 august 2017.



A mai mentionat ca, un alt temei indicat in decizia de sanctionare il constituie si
faptul ca avocatul a depus cerere de retragere a recursului declarat, fard a aduce la
cunostinta si fara acordul lui Braguta Ion.

In acest sens, a aritat ci, toate actiunile sale in cadrul cauzei penale au fost
exercitate Tn concordanta si de comun acord cu Ion Braguta, iar investigatia obiectiva ar
fi dovedit lipsa temeiurilor de sanctionare.

A invocat ca, un alt temei indicat in decizia contestati este si acela ca, avocatul
Anatolie Bulgaru, acordand asistenta juridicd lui Andrei Braguta si participand la
examinarea demersului procurorului privind numirea expertizei psihiatrice in privinta
invinuitului la 23 august 2017, nu a sesizat si nu a solicitat interventia de urgenta a
organelor abilitate.

Referitor la aceasta acuzatie, reclamantul a mentionat ca aceste concluzii sunt
neintemeiate, or, anume avocatul Anatolie Bulgaru, la 21 august 2017, prezentand
documentele medicale eliberate de Spitalul de Psihiatrie din Balti, a solicitat printr-0
cerere dispunerea efectuarii expertizei psihiatrice, In mod de urgenta, de comun acord cu
ofiterul de urmarire penald si formuland intrebarile corespunzatoare. Drept urmare, prin
incheierea judecdtorului de instructie din 23 august 2018, a fost admis demersul
procurorului Filimon Ivan privind internarea lui Andrei Braguta in Spitalul de Psihiatrie
din mun. Chisindu, pentru efectuarea expertizei.

A relatat ca, anume avocatul Anatolie Bulgaru a solicitat prin interpelari interventia
organului abilitat privind eliberarea certificatului medical de constatare a starii sanatatii
lui Braguta Andrei, circumstante ce au fost invocate in referinta, la audiere si confirmate
prin declaratiile martorului Nevreanschi Vladislav, dar nu au fost combatute de catre
Comisia de etica si disciplina. Alte actiuni intreprinse de avocatul Bulgaru Anatolie au
fost si convorbirile telefonice pe care acesta le-a avut cu petitionarul lon Braguta,
ofiterul de urmarire penala, procurorul, sefa Sectiei Spitalului Psihiatrie din Balti,
avocatul Vladislav Nevreanschi, declaratii ce nu au fost luate in considerare de Comisia
pentru etica si disciplina.

Reclamantul a sustinut ca, pe toata perioada acordarii asistentei juridice lui Andrei
Braguta, adica in perioada 18 august 2017-28 august 2017, Braguta Ion era la curent
despre evolutia cazului, ba chiar mai mult, acesta nu a manifestat un careva dezacord
privind actiunile avocatului.

Cat priveste argumentul expus in decizia contestatd cu referire la aceea ca, pe
parcursul acordarii asistentei juridice lui Braguta Andrei, avocatul Bulgaru Anatolie nu a
avut nici o intrevedere cu clientul sau, reclamantul a mentionat ca, nici in Constitutia
Republicii Moldova, nici in Legea cu privire la avocaturd, sau nici intr-o alta lege
materiald sau procesuala, nu exista nici o prevedere care sa se refere expres la termenul
limitd privind intrevederile avocatului cu clientul sau, si de asemenea, nu obliga
avocatul, cand, la ce ord, in ce zi, sa viziteze clientul, decizia in acest sens apartinand
avocatului. Mai mult ca atat, dupa decesul lui Andrei Braguta, reclamantul a fost intr-0
situatie imprevizibila, fapt ce nu semnifica ca avocatul nu a dorit sa-si viziteze clientul,
dar pur si simplu nu a reusit. Or, in acea perioada, avocatul a avut stabilite mai multe
sedinte de judecata, la care era obligat sa se prezinte.



A mai indicat ca, in pofida celor menfionate anterior, mai rdman alte cateva
probleme legate de accesul avocatilor 1a clientii lor detinuti, si anume, este problematica
stabilirea timpului intrevederilor dintre avocati si clienti; in timpul interviurilor s-a
mentionat ca avocatii se pot intalni cu clientii lor aflati in centrele de detentie si in
inchisori doar in timpul orelor de lucru ale acestora, care de regula sunt de la 09:00 pana
la 17:00, de luni pana vineri, si aceasta denota ca daca clientul a fost retinut vineri seara,
nu se putea intalni decat saptdmana ce urma.

Reclamantul a sustinut ca, Comisia pentru etica si disciplind in mod eronat a
conchis ca, la incheierea contractului de asistenta juridica, avocatul Anatolie Bulgaru a
incasat suma onorariului in marime de 700 de euro, pentru care a eliberat bon de plata.
Totodata pentru suma de 2 300 de lei primita, nu a eliberat bon de plata, or, conform
bonurilor de plata, se confirma ca Ion Braguta a achitat doar suma de 1 500 de lei,
pentru intocmirea recursului, dar nu suma de 2 300 de lei.

A sustinut cd decizia Comisiei pentru eticd si disciplind s-a Intemeiat in
exclusivitate pe declaratiile lui Ion Braguta, care nu sunt sustinute prin alte probe.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, la data de 10 iulie 2018, Bulgaru Anatolie a
depus cerere de chemare in judecata concretizata, prin care a formulat pretentii inclusiv
si fatd de Ministerul Justitici al Republicii Moldova, solicitind anularea ordinului
Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018 privind retragerea licentei nr. 169 din 12
noiembrie 2001.

in motivarea cererii de majorare a cuantumului pretentiilor a indicat ci, la data de
19 iunie 2018, Anatolie Bulgaru a fost informat ca in contextul demersului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu referire la decizia Comisiei pentru etica si
disciplind din 30 martie 2018 si in temeiul art. 14 alin. (3) al Legii cu privire la
avocaturd, a fost emis ordinul nr. 443 din 14 iunie 2018 cu privire la retragerea licentei
nr. 169 din 12 noiembrie 2001.

Drept urmare, la data de 20 iunie 2018, avocatul Anatolie Bulgaru a depus o cerere
prealabild prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina nr.
CED/126/18 din 30 martie 2018, precum si anularea ordinului Ministrului Justitiei nr.
443 din 14 iunie 2018, nsd, prin raspunsul Ministerului Justitiei din 02 iulie 2018,
cererea prealabild a fost respinsa.

in aceste conditii, Anatolie Bulgaru a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina nr. CED/126/18 din 30 martie 2018
si anularea ordinului Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Anatolie Bulgaru a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 11 decembrie 2018 si
04 februarie 2019 Anatolie Bulgaru a declarat apel impotriva hotararii primei instante
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Anatolie Bulgaru, casata hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
de admitere a actiunii cu anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplinad nr. 126/8
din 30 martie 2018 privind retragerea licentei de avocat nr. 169 din 12 noiembrie 2001 si
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a ordinului Ministrului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018 privind retragerea licentei nr.
169 din 12 noiembrie 2001.

La data de 19 iunie 2019, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia
pentru etica si disciplind, a depus cerere de recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a emis decizia cu incalcarea normelor de drept material si
procedural si a apreciat superficial probele administrate. A admis actiunea intimatului
fara ca ultimul sa invoce careva argumente plauzibile care sa demonstreze ca actul
administrativ contestat este ilegal, in fond ca fiind emis contrar legii.

A sustinut ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca apelantul a invocat
in apelul sau aceleasi temeiuri analogice cu cele din cererea de chemare in judecata si a
formulat obiectii cu privire la sanctiunea aplicatd de catre Comisia pentru etica si
disciplind, mentionand cd de cand detine licenta de avocat nu a fost sanctionat
disciplinar niciodata, iar la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicate nu au fost
indicate considerentele organului colegial ce ar justifica sanctiunea disciplinara aplicata,
asupra carora s-a expus destul de explicit instanta de fond.

in realitate, instanta de apel in decizia emisd nu a mentionat in mod expres, care
norme de drept material au fost aplicate eronat, insd in motivarea deciziei luate a
considerat just ca avocatul Anatolie Bulgaru care la 18 august 2017 nu a participat la
examinarea demersului procurorului privind arestarea preventiva a cet. Braguta Andrei
in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, cu toate cd avea aceasta obligatie, deoarece
deja avea contract de asistenta juridica pentru apararea intereselor lui, iar recursul care
era obligat sa-l declare in termen de pana la 21 august 2019, I-a depus la data de 22
august 2019.

A mai sustinut ca instanta de apel a examinat superficial materialele acumulate si
nu s-a pronuntat asupra temeiurilor ce au stat de fapt la baza pornirii procedurii
disciplinare si emiterii deciziei din 30 martic 2018 de catre Comisia pentru etica si
disciplind a Uniunii Avocatilor privind aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta
avocatului Anatolie Bulgaru — sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat.

La data de 01 august 2019 Anatolie Bulgaru a depus referinta prin care a solicitat
de a considera ca inadmisibil recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia pentru etica si disciplina.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
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examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu prevederile
art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor anterioare
intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel
s1 a mentine hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca Anatolie Bulgaru a detinut licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 169, eliberatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 12 noiembrie 2001, in baza hotararii Comisiei de eliberare a
licentelor din 08 noiembrie 2001 (f. d. 9).

La data de 15 august 2017, de catre SUP al Inspectoratului de Politie Ciocana, a
fost pornitd o cauza penald in privinta lui Braguta Andrei, in baza elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Din actele cauzei s-a stabilit ca la data de 18 august 2017, intre Cabinetul
Avocatului ,,Bulgaru Anatolie” si Braguta lon, a fost incheiat contractul de asistenta
juridica nr. 18, in temeiul caruia, avocatul Bulgaru Anatolie s-a angajat sa presteze
servicii juridice lui Braguta Andrei, in cadrul cauzei penale intentate pe numele acestuia,
in acest sens, fiind perfectat mandatul avocatial seria MA nr. 0332913 din 18 august
2017 (f. d. 112).

S-a stabilit ca, clientul lon Braguta a achitat avocatului Bulgaru Anatolie suma de
500 de euro, in baza ordinului de plata seria PL nr. 186323 din 18 august 2017, precum
si suma de 200 de euro + 1500 de lei, in baza ordinului de plata seria PL nr. 186324 din
22 august 2017 (f. d.30).

Concomitent, din inscrisurile dosarului rezultd ca, la data de 17 august 2017,
procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Oficiul Ciocana, Filimon Ivan a inregistrat un
demers prin care a solicitat aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv si
eliberarea mandatului de arest in privinta invinuitului Andrei Braguta.

Prin incheierea din 18 august 2017a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, a fost
admis demersul procurorului, fiind aplicatd masura preventiva, arestarea preventiva si a
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eliberat mandatul de arestare preventiva pe un termen de 30 zile in privinta invinuitului
Andrei Braguta.

De asemenea, din actele cauzei s-a stabilit ca, la 22 august 2017, procurorul in
Procuratura Chisindu, Oficiul Ciocana, Filimon Ivan a inaintat demers prin care a
solicitat autorizarea internarii invinuitului Braguta Andrei in institutia medicala ,,Spitalul
Clinic de Psihiatrie Chisinau”, pentru efectuarea expertizei psihiatrice in conditii de
stationar, si autorizarea transferului invinuitului Braguta Andrei din IDP al
Inspectoratului General al Politiei in incinta Spitalului Clinic de Psihiatrie Chisinau (f. d.
43 - 44), iar, prin Incheierea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
demersul procurorului a fost admis (f.d. 45).

Nefiind de acord cu incheierea privind aplicarea arestului preventiv, la data de 22
august 2018, avocatul Anatolie Bulgaru in interesele lui Andrei Braguta a depus cerere
de recurs impotriva incheierii  din 18 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (f.d. 46-48).

In cadrul sedintei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 august 2017,
a fost admisa cererea avocatului Anatolie Bulgaru de retragere a recursului declarat in
interesele lui Andrei Braguta impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 18 august 2017.

Astfel, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 august
2017 a fost admisa cererea avocatului Bulgaru Anatolie de retragere a recursului de catre
acesta in numele nvinuitului Braguta Andrei impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 18 august 2017 si a fost incetata procedura de recurs (f.d. 49).

La data de 15 septembrie 2017, Presedintele Uniunii Avocatilor, Nina Lozan, a
inaintat Tn adresa Comisiei pentru etica si disciplind o Nota informativa, prin care a
solicitat sesizarea Comisiei pentru etica si disciplina, conform competentei, pentru
elucidarea tuturor circumstantelor care vizeaza avocatii implicati in cazul de rezonanta
Braguta Andrei (f.d. 95).

La fel s-a stabilit ca, la data de 03 octombrie 2017, Oficiul Teritorial Chisinau al
Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat a Tnaintat in adresa
Comisiei de etica si disciplina a Uniunii Avocatilor o sesizare, prin care a solicitat
elucidarea tuturor circumstantelor cu privire la calitatea serviciilor juridice prestate de
catre avocatul Nevreanschi Vladislav (f.d. 96-97).

Totodata, la data de 29 decembrie 2017, Procurorul General, Eduard Harunjen a
inaintat in adresa Comisiei pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova o sesizare prin care a solicitat aplicarea sanctiunii n privinta avocatului Vlad
Nevreanschi.

lar, la data de 23 ianuarie 2018, lon Braguta, a depus o plangere in adresa
Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova prin care
a solicitat constatarea comiterii de catre avocatul Anatolie Bulgaru a abaterii disciplinare
grave n sensul prevederilor art. 25 lit. f) din Legea cu privire la avocatura, si aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de retragere a licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, in temeiul art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la avocaturd, in privinta
avocatului Anatolie Bulgaru (f.d. 98-105).



Prin decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 30 martie 2018 s-a constatat in actiunile avocatului Bulgaru Anatolie,
detinator al licentei pentru exercitarea profesiei de avocat nr. 169 din 12 noiembrie 2001
comiterea abaterii disciplinare grave. Luand in consideratie gravitatea abaterilor
disciplinare, circumstantele in cauza, s-a aplicat avocatului Bulgaru Anatolie sanctiunea
disciplinara sub forma de retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat. S-a
dispus transmiterea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Baroului
Avocatilor Chisinau, prezenta decizie, in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (18)
din Statutul profesiei de avocat. S-a dispus remiterea in adresa Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a prezentei decizii (referitor la avocatul Bulgaru Anatolie), in
conformitate cu prevederile art. 25 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura (f. d. 11 -
26).

Prin ordinul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova, Victoria Iftodi, nr. 443
din 14 iunie 2018 ,,Cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat”, s-a retras licenta pentru exercitarea profesiei de avocat cu nr. 169 eliberata la 12
noiembrie 2001, avocatului Bulgaru Anatolie. S-a incetat activitatea avocatului Bulgaru
Anatolie si s-a consemnat acest fapt in Registrul licentelor pentru exercitarea profesiei
de avocat (f. d. 113).

Nefiind de acord cu decizia Comisiei pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, la data de 02 aprilie 2018, avocatul Anatolie Bulgaru a inaintat
0 contestatie, prin care a solicitat sa nu-i fie retrasa licenta de avocat, pana va fi 0
hotarare de judecata definitiva (f.d. 27).

Totodata, la data de 20 iunie 2018, Bulgaru Anatolie a inaintat in adresa
Ministerului Justitie al Republicii Moldova o cerere prealabild prin care a solicitat
anularea ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Victoria Iftodi, nr. 443
din 14 iunie 2018 ,,Cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat” (f. d. 64-65).

Prin raspunsul Ministerului Justitiei nr. 09/7863 din 29 iunie 2018, cererea
prealabild depusa de avocatul Anatolie Bulgara a fost respinsa (f. d. 66) motiv din care
reclamantul s-a adresat in instanta de judecata cu actiunea nominalizata.

Prima instanta judecand cauza in fond a ajuns la concluzia respingerii actiunii ca
fiind neintemeiata. A stabilit instanta de fond cd sanctiunea disciplinara sub forma de
retragere a licentei avocatului Anatolie Bulgaru a fost aplicata corect de Comisia pentru
etica si disciplind tindnd cont de caracterul abaterii disciplinare, dar si de consecintele
survenite in rezultatul comiterii abaterii disciplinare.

La fel, a atestat instanta de fond ca este neintemeiatd si cerinta reclamantului
Anatolie Bulgaru cu privire la anularea ordinului Ministerului Justitiei nr. 443 din 14
iunie 2018 din considerentul ca ordinul respectiv este un act posterior deciziei Comisieli
pentru etica si disciplind, prin care persoanei i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub
forma de retragere a licentei, care de fapt si confera forta juridica deciziei respective, si
in eventualitate, un atare ordin ar putea fi anulat doar in conditiile in care se anuleaza
decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Astfel, a concluzionat prima instanta ca temeinicia deciziei de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub forma retragerii licentei avocatului Anatolie Bulgaru se deduce ca
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ordinul de punere in executare a deciziei respective este legal si intemeiat, emis cu
respectarea competentei si a procedurii.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei
apelului, casarii hotararii primei instante si emiterii unei noi hotarari de admitere a
actiunii cu anularea actului administrativ contestat.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit ca, prin decizia Comisiei pentru
eticd si disciplind nr. CED/126/18 din 30 martie 2018, s-a constatat in actiunile
avocatului Bulgaru Anatolie, detinator al licentei pentru profesia de avocat nr. 169 din
12 noiembrie 2001 comiterea abaterii disciplinare grave si a fost aplicata avocatului
Bulgaru Anatolie sanctiunea disciplinara sub forma de retragere a licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat.

A mai stabilit instanta de apel ca, motivarea Comisiei pentru etica si disciplind in
decizia contestata s-a rezumat la urmatoarele: avocatul Anatolie Bulgaru a depus tardiv
cererea de recurs impotriva incheierii de aplicare a masurii preventive sub forma de arest
in privinta lui Andrei Braguta; avocatul Anatolie Bulgaru a retras cererea de recurs
depusa impotriva incheierii de aplicare a masurii preventive sub forma de arest preventiv
in privinta lui Andrei Braguta, fard a consulta in prealabil cu persoana cu care a incheiat
contractul de asistenta juridica, si anume cu lon Braguta; avocatul Anatolie Bulgaru a
incasat onorariul fara eliberarea bonului de plata clientului si fard a indica in contractul
de asistenta juridica sumele real incasate de la client ori a indicat unele sume diminuate.

Astfel, instanta de apel cu referire la art. 1 alin. (1), 14 alin. (1) lit. b), 56, 57 alin.
(2), 57 alin. (1) lit. e), 25 alin. (2) lit. 1) si j) din Legea cu privire la avocatura a conchis
ca motivarea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina este neintemeiata, or in cadrul
procedurii disciplinare intentate in privinta avocatului Anatolie Bulgaru nu au fost
stabilite incalcari de natura sa duca la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
retragere a licentei, si prin urmare, instanta de apel a conchis ca actiunea reclamantului
este intemeiatd si urmeaza a fi admisa, casatd hotararea primei instantei si emisa o noua
hotarare de admitere a actiunii cu anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplind nr.
CED 126/18 din 30 martie 2018 privind retragerea licentei de avocat nr. 169 din 12
noiembrie 2001 si a ordinului Ministerului Justitiei nr. 443 din 14 iunie 2018 privind
retragerea licentei nr. 169 din 12 noiembrie 2001.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel adoptand solutia pe caz, expunandu-se asupra
temeiniciei actiunii a aplicat eronat normele de drept material si procedural, si gresit a
anulat actele administrative contestate ca fiind emise cu incalcarea competentei si a
procedurii stabilite de lege reiesind din urmatoarele.

Conform art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita,
printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu
dispune altfel. In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea
prealabila poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie



organului ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel. Termenul de 30 de zile
specificat la alin. (1) nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a
unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii
actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

lar, conform dispozitiilor art. 57 alin. (3) al Legii cu privire la avocatura, decizia
Comisiei pentru eticd si disciplind privind aplicarea sanctiunii disciplinare poate fi
contestata In contencios administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului
administrativ, judecind actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmatoarele hotarari: a) respinge actiunea ca fiind nefondata sau depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in
fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incélcarea procedurii stabilite.

Astfel, controlul judecatoresc al legalitatii actelor administrative, presupune
apararea drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, mpotriva abuzurilor
administratiei publice, in conditiile legii contenciosului administrativ. Acest control se
infaptuieste de catre instantele de judecata in conditiile legii privind organizarea
judecitoreasca. Intru elucidarea subiectului privind realizarea controlului judecitoresc se
impune conceptul competentei, in baza caruia se realizeaza respectivul control. Pornind
de la scopul primordial al institutiei contenciosului administrativ care este prestabilit de
legiuitor si care presupune contracararca abuzurilor si exceseclor de putere ale
autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice si asigurarea ordinii de drept.

Se atesta ca, instanta poate anula actul administrativ in tot sau 1n parte numai in
cazul in care acesta satisface cerintele prevazute de art. 26 alin. (1), care prescrie
conditiile de anulare si anume: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii - in contextul in care autoritdtii publice i-se poate imputa incalcarea principiului
legalitati; b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei - in cazul in care actul a
fost emis sau adoptat de catre autoritatea publica cu incalcarea competentei materiale
sau teritoriale; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite - actul nu a
fost emis in forma stabilita, nu cuprinde elemente de forma care sa confirme ca actul a
fost emis sau adoptat cu respectarea legii.

In acest context prima instanti just a retinut ca raporturile juridice de munca trebuie
sa se desfasoare intr-un cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. In acest cadru, cercetarea disciplinara
prealabila aplicarii sanctiunii contribuie in mare masura la prevenirea unor masuri
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abuzive, nelegale sau nefondate, dispuse de angajator, profitand de situatia sa
dominanta.

Conform cadrului legal existent, actul de aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu
este exclus de la controlul judecatoresc. La sesizarea parfii interesate, instanta de
Judecata trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea sanctiunii aplicate, fiind investita
inclusiv si cu competenta de a se expune asupra existentei abaterii disciplinare imputate
salariatului, cat si cu competenta de a se expune asupra legalitatii sanctiunii disciplinare
aplicate salariatului.

Articolul 1 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, stabileste ca, profesia de
avocat exercitatd de persoane calificate si abilitate, conform legii, sd pledeze si sa
actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata unei instante
judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte Tn materie juridica clientii lor.

Activitatea avocatului se desfasoara in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si
a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, fara deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie,
de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociala sau de orice alt criteriu.

Conform art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura, activitatea de
avocat inceteaza in cazul retragerii licentei.

Pentru a stabili daca activitatea si persoana avocatului corespunde exigentelor
stabilite de lege, inclusiv deontologice, legiuitorul prin art. 44 al Legii cu privire la
avocatura a constituit Comisia pentru etica si disciplind, care are drept scop examinarea
cazurilor privind tragerea la raspundere disciplinard a avocatilor si avocatilor stagiari;
analizarea cazurilor de incalcare de catre avocati si avocatii stagiari a disciplinei si a
normelor de etica profesionala; intentarea procedurilor disciplinare in privinta avocatilor
si avocatilor stagiari; precum si adoptarii deciziei corespunzatoare in procedura
disciplinara.

Legea cu privire la avocatura la art. 56 stabileste statutul, modul de organizare a
activitatii, atribugiile Comisiei pentru etica si disciplind, precum si modul de examinare a
cazurilor privind raspunderea disciplinara a avocatilor.

Astfel, norma de drept mentionata indica ca, avocatii raspund disciplinar pentru
actiunile prin care se incalca prevederile prezentei legi, normele Codului deontologic al
avocatului si prevederile altor acte normative ce reglementeaza activitatea avocaturii.
Petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si informatia cu privire la abaterile
disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii atributiilor profesionale, se
examineaza de catre Comisia pentru etica si disciplind. In cazul existentei unor temeiuri
suficiente, comisia dispune efectuarea unui control. Controlul se efectucaza de catre
membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.

Comisia pentru etica si disciplina trebuie sa solicite avocatului caruia i-a fost
intentatd procedura disciplinara explicatii in scris, acte si alte materiale necesare pentru
adoptarea unei decizii obiective.

In cazul in care se adeveresc unele abateri comise de avocat, presedintele Comisiei
pentru etica si disciplind prezinta materialele despre avocatul in cauza spre examinare
comisiei. Examinarea de catre Comisia pentru etica si disciplina a materialelor ce tin de
abaterile disciplinare constituie o procedura disciplinara.
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Comisia pentru etica si disciplind adopta una din urmatoarele decizii: a) privind
aplicarea sanctiunii disciplinare; b) privind efectuarea unui control suplimentar; c)
privind lipsa incalcarilor in actiunile avocatului. Decizia Comisiei pentru eticd si
disciplind se face publicd. Avocatul caruia 1 s-a intentat o procedura disciplinara este in
drept sa asiste la examinarea chestiunii privind tragerea lui la raspundere disciplinara si
sd dea explicatii nemijlocit Comisiei pentru etica si disciplina.

Conform art. 57 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, la aplicarea sanctiunii
disciplinare se {ine cont de gravitatea abaterii, de circumstantele in care a fost comisa, de
activitatea si comportamentul avocatului.

Conform art. 57 alin. (1) lit. e) din Legea cu privire la avocatura, sanctiuni
disciplinare sint: e) retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (in temeiul
art. 25 alin. (1)).

lar, conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, licenta
pentru exercitarea profesiei de avocat se retrage in cazul: a) neexercitarii repetate, in
decursul unui an, a atributiilor, daca anterior avocatului i S-au aplicat sanctiuni
disciplinare; b) exercitarii profesiei de avocat dupa suspendarea de drept a activitatii
avocatului sau netransmiterii de catre avocatul a carui activitate este suspendata, la
Consiliul Uniunii Avocatilor a licentei si a legitimatiei in termenul stabilit; ¢) incalcarii
sistematice de catre avocat a conditiilor de acordare a asistentei juridice garantate de
stat; d) refuzului repetat, nemotivat de a acorda asistenta juridica garantata de stat la
solicitarea oficiilor teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat; e) depistarii circumstantelor care adeveresc actiunile nelegitime ale
avocatului la obtinerea licentei; f) incalcarii grave, de o singura data, a normelor Codului
deontologic al avocatului; g) raminerii definitivea sentintei instantei judecatoresti de
condamnare a avocatului; h) pierderii de catre avocat, a cetateniei Republicii Moldova
dupa obtinerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat; i) incalcarii grave a
prevederilor contractului de asistenta juridica; j) neindicarii, in contractul de asistenta
juridica, a onorariilor incasate de la client sau indicarii unor sume diminuate.

Asadar, stabilirea sanctiunilor disciplinare avocatilor pentru nerespectarea de catre
acestia a normelor de drept tine de competenta excClusiva a Comisiei pentru etica si
disciplina.

Totodata, potrivit prevederilor Codului deontologic al avocatilor din Republica
Moldova, avocatul actioneaza doar atunci cand este imputernicit de clientul sau in baza
contractului de asistentd juridica, ori in cazul cand este numit din oficiu la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei de judecata, sau acorda la solicitare asistenta
juridica gratuita garantata de stat. Avocatul isi consulta clientul in mod constiincios si cu
diligenta, informeaza clientul cu privire la evolutia cauzei ce i-a fost incredintata.

Avocatul nu este in drept sa accepte o cauzd, atunci cand cunoaste cu certitudine,
ca nu are competenta necesara pentru a se ocupa de aceastd cauza, exceptand cazul in
care coopereaza CU un alt avocat care are competenta necesara.

Avocatul nu poate accepta o cauzad atunci, cand datorita altor obligatii se afla in
imposibilitate de a se ocupa de ea cu promptitudine sau consulta corect clientul. In cazul
in care avocatul se afla in imposibilitate de a-si exercita atributiile trebuie sa se asigure
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ca respectivul client poate contracta in timp util, un alt avocat care sa-i ofere asistenta
juridica necesara, pentru a se evita prejudicierea clientului.

Relatiile cu clientul trebuie sa fie oficiale, bazate pe respect reciproc. Desi interesul
clientului este primordial, avocatul nu-si va subordona integritatea personald si
profesionala clientului sau. Avocatul nu este 1n drept sa accepte o propunere frauduloasa
si este obligat sa actioneze in conformitate cu legea. Avocatul nu va face promisiuni cu
privire la rezultatul sarcinii preluate, indiferent de faptul cat de previzibil este acesta, in
special, cand rezultatul depinde de decizia instantei de judecata, unei autoritati publice
sau unui tert.

in temeiul celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd prima instantd just a
stabilit ca prin actiunile sale, avocatul Anatolie Bulgaru a comis o abatere disciplinara,
pentru care corect si intemeiat a fost sanctionat de catre Comisia pentru eticd si
disciplina.

In acest sens, prima instantd just a remarcat ca, actele cauzei denoti in mod
incontestabil faptul ca, in procesul de acordare a asistentei juridice lui Braguta Andrei,
avocatul Anatolie Bulgaru a admis mai multe incalcari, si anume: avocatul Anatolie
Bulgaru a depus tardiv cererea de recurs Tmpotriva incheierii de aplicare a masurii
preventive sub forma de arest in privinta lui Andrei Braguta; avocatul Anatol Bulgaru a
retras cererea de recurs depusa impotriva incheierii de aplicare a masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta lui Andrei Braguta, fara a se consulta in prealabil cu
persoana cu care a incheiat contractul de asistentd juridica, si anume cu Braguta lon;
avocatul Bulgaru Anatolie nu a intreprins toate masurile si mijloacele posibile prevazute
de lege in vederea apararii efective a lui Andrei Braguta; avocatul Anatolie Bulgaru a
incasat fara eliberarea bonului pe platd clientului si fard a indica in contractul de
asistenta juridica sumele reale incasate de la client ori a indicat unele sume diminuate.

Astfel, este cert faptul ca, dupa ce a incheiat contract de asistenta juridica cu lon
Braguta, avocatul Anatolie Bulgaru nu a depus diligenta necesara, de a contesta
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 august 2017, cu recurs in termen
de 3 zile, asa dupa cum stabileste Codul de procedura penald, depunand cererea de
recurs abia la data de 22 august 2017. Sub acest aspect, just instanta de fond a mentionat
ca, avocatul Anatolie Bulgaru a invocat atat in fata Comisiei pentru etica si disciplina,
cat si in fata instantei de judecata ca, a fost in imposibilitate de a depune recursul in
termen, 1nsa, aceste argumente ale reclamantului au un caracter declarativ.

Se atesta ca, in principal, reclamantul a invocat ca nu i-a fost acordat acces la
materialele dosarului, si anume din acest considerent a fost in imposibilitate de a depune
recursul in termen, insa, acest argument este unul neintemeiat, aga cum, avocatul a avut
posibilitatea de a depune recurs nemotivat, dupa care, avea posibilitatea de a suplimenta
argumentele recursului.

De asemenea just a considerat prima instanta ca fiind neintemeiate si argumentele
reclamantului cu referire la aceea ca, cererea de retragere a recursului a fost coordonata
cu Braguta Ion, or, dupa cum reiese din referinta depusa de avocatul Bulgaru Anatolie in
fata Comisiei pentru etica si disciplind, reclamantul a sustinut ca ,,la orele 14:30, a avut
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loc sedinta de judecata, instanta m-a intrebat unde-i procurorul si de ce nu este prezent
Braguta Andrei, eu am raspuns, de procuror nu stiu, dar de Braguta Andrei a decedat la
spitalul de la Pruncul, din informatia pe care o am de la Braguta Ion, tata-l decedatului.
Judecatorul mi-a sugerat sa scriu o cerere precum ca Bragutd Andrei a decedat la
Spitalul de la Pruncul”.

Anume aceste afirmatii ale avocatului Bulgaru Anatolic denotd ca, cererea de
retragere a recursului, nu a fost coordonata cu Braguta Ion, circumstante ce impun
concluzia ca Comisia pentru etica si disciplina corect a constatat ca in actiunile lui
Bulgaru Anatolie exista semnele constitutive ale componentei abaterii disciplinare.

La fel, just a stabilit prima instanta ca sunt intemeiate constatarile Comisiei pentru
etica si disciplind a Uniunii Avocatilor cu referire la aceea cd, avocatul Bulgaru Anatolie
nu a intreprins toate masurile si mijloacele posibile prevazute de lege in vederea apararii
efective a lui Braguta Andrei, or, avocatul nu a avut nici o intrevedere cu clientul sau, iar
in cadrul sedintei de judecata din 23 august 2017, atunci cand s-a examinat demersul
procurorului cu privire la incuviintarea internarii lui Andrei Braguta in Spitalul de
Psihiatrie, avocatul nu a sesizat si nu a solicitat interventia urgenta a organelor abilitate,
inclusiv in scopul acordarii asistentei medicale calificate, ludnd in consideratie
comportamentul neadecvat, starea emotionalda si psihica a invinuitului, in vederea
actiune procesuala.

Prin urmare, corect prima instantd a retinut ca, in referinta depusd la Comisia
pentru etica si disciplind, avocatul Bulgaru Anatolie a recunoscut, de facto, ca nu a
intreprins nici 0 masura in vederea acordarii asistentei medicale calificate clientului sau
Braguta Andrei, desi a cunoscut cd starea de sdndtate a clientului sau este grava,
recunoscand la fel, cd nu a avut nici o intrevedere cu clientul siu. In actiunea depusa,
reclamantul a indicat ca, a fost in imposibilitate de a avea o intrevedere cu clientul sau,
din cauza ca a avut alte sedinte de judecata stabilite si din cauza ca politica
penitenciarelor referitoare la intalnirea avocatului cu clientul sdu, este una foarte
restrictiva, dar, careva probe In acest sens nu au fost prezentate. Mai mult, dupa cum
rezultd din referinta amintita, avocatul Bulgaru Anatolie a indicat ca in cadrul sedintei de
judecata din 23 august 2017, clientul sau Braguta Andrei vorbea ceva, dar nu era clar, iar
dupa sedinta de judecatd, avocatul nu a avut o intrevedere sau o discutie cu Braguta
Andrei.

Corespunzator, intemeiat prima instantd a dedus ca, Comisia pentru etica si
disciplind corect a stabilit ca aceste actiuni ale avocatului Bulgaru Anatolie intrunesc
elementele componente ale abaterii disciplinare, or, desi reclamantul Bulgaru Anatolie a
prestat servicii de asistenta juridica lui Andrei Braguta in perioada 18 august 2017 - 28
august 2017, acesta nu a avut nici o intrevedere cu clientul sau si nu a depus nici un efort
in vederea stabilirii unui atare ntalniri.

Mai mult, se impune a fi precizat ca, avocatul Anatolie Bulgaru a avut posibilitatea
reala de a avea o intalnire cu clientul sau, la 23 august 2017, atunci cand a fost examinat
demersul procurorului cu privire la incuviintarea spitalizarii fortate, dar, acesta nu a
depus efort in vederea stabilirii unei intalniri cu clientul sau, pentru a stabili care este
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pozitia clientului asupra invinuirii formulate, si care va fi strategia apararii in cadrul
cauzei penale.

Instanta de recurs retine ca prima instanta a stabilit corect faptul ca, pentru a putea
lua act de cunostinta cu toate circumstantele cauzei, este foarte important ca avocatul sa
stabileasca un prim contact cu clientul sau si sa ii obtina increderea. Comunicarea dintre
avocat si beneficiarul serviciilor juridice este foarte importanta. Ei urmeaza sa discute
despre problema aparuta, analizind-o si fiind preocupati in comun de obtinerea unor
rezultate de succes. Succesul in acordarea asistentei juridice de cétre avocat depinde in
mod direct de complexitatea interviului realizat si de faptul dacd s-a reusit a obtine
informatie relevanta privind cazul asistat.

Astfel, se deduce ca, unicele actiuni ale avocatului Anatolie Bulgaru in procesul de
acordare a asistentei juridice clientului sdu Braguta Andrei, s-au rezumat la Inaintarea
unor interpeldri in adresa Spitalului de Psihiatrie din Bal{i, intocmirea si depunerea
tardiva a recursului, participarea la sedinta de judecata din 23 august 2017, precum si
participarea la sedinta de examinare a demersului procurorului cu privire la incuviintarea
internarii fortate in Spitalul de Psihiatrie a lui Braguta Andrei, actiuni care sunt
insuficiente pentru a acorda asistenta juridica unui client, in stare de arest preventiv,
starea de sanatate mintald a caruia Se agravase odata cu intentarea cauzei penale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a instantei de recurs conchide cd prima instantd temeinic si legal a
concluzionat ca fiind temeinice si concluziile Comisiei pentru etica si disciplind cu
referire la aceea ca, avocatul Bulgaru Anatolie nu a eliberat clientului sau Braguta lon
bon de platd pentru suma de 2300 de lei, or, careva probe in acest sens nu au fost
prezentate instantei de judecati. In context, se impune a fi precizat ci, reclamantul
Bulgaru Anatolie a prezentat instantei de judecata bonul de plata seria PL nr. 186324 din
22 august 2017, in care este indicat ca, Braguta lon a achitat avocatului Bulgaru
Anatolie suma de 200 de euro + 1500 de lei, titlu de onorariu, pe cand, Braguta lon a
declarat in fata Comisiei pentru etica si disciplind ca a achitat avocatului Bulgaru
Anatolie suma de 2300 de lei, iar pentru aceasta, avocatul nu i-a eliberat bon de plata.

Cele relatate anterior, denotd in mod incontestabil ca avocatul Bulgaru Anatolie a
comis o abatere disciplinara grava, si corect a fost sanctionat, prin aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de retragere a licentei de avocat. Referitor la stabilirea sanctiunii,
se retine cd Comisia pentru etica si disciplind a tinut cont de caracterul abaterii si de
gravitatea acesteia, dar si de consecintele survenite in rezultatul comiterii abaterii
disciplinare, constatdnd cert ca avocatului Bulgaru Anatolie, urmeaza a-i fi aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de retragere a licentei.

In aceste conditii, prima instantd just a conchis asupra netemeiniciei pretentiei
reclamantului Bulgaru Anatolie cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru etica si
disciplind, care corect a fost respinsd, or, in cursul judecarii cauzei nu au fost stabilite
careva Incdlcari la emiterea deciziei respective, iar argumentele expuse in actiune au un
caracter neintemeiat.

De asemenea, just a concluzionat prima instanta ca este neintemeiatd si cerinta
reclamantului Bulgaru Anatolie cu privire la anularea ordinului Ministerului Justitiei nr.
443 din 14 iunie 2018, din considerentul ca, ordinul respectiv este un act posterior
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deciziei Comisiei pentru etica si disciplina, prin care persoanei i-a fost aplicata sanctiune
disciplinard sub formad de retragere a licente, care de fapt si conferd fortd juridica
deciziei respective, si in eventualitate, un atare ordin ar putea fi anulat doar in conditiile
in care se anuleaza decizia de aplicate a sanctiunii disciplinare.

Avind in vedere ca prin solutia adoptatd in spetd, prima instantd a constatat
legalitatea si temeinicia deciziei de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma retragerii
licentei avocatului Bulgaru Anatolie, just a dedus instanta de fond ca si ordinul de
punere in executare a deciziei este legal si intemeiat, emis cu respectarea competentei si
a procedurii. In aceste conditii, instanta de recurs considera cd prima instantd corect a
stabilit ca, temeiurile invocate in actiune de reclamant in sustinerea cerintei de anulare a
actelor administrative contestate: decizia Comisiei pentru etica si disciplind nr. CED
126/18 din 30 martie 2018 si ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 443
din 14 iunie 2018, sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, asa cum, in cursul
judecarii cauzei s-a stabilit ca actele administrative contestate au fost emise cu
respectarea procedurii, respectarea competentei si respectarea cadrului legislativ
pertinent.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se caseaza integral decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina VVascan

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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