Dosarul nr. 2ra-1926/19

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. 1. Nasco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, Tu. Cotruta, A. Danilov)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Pavlina Carai, Ana Strut si Victor Pronoza

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Gavelya, Pavlinei
Carai, Anei Strut, Eugeniei Veverita, lui Victor Pronoza si Nicolae Pronoza
impotriva Mariei Malache si Victoriei Malache cu privire la constatarea nulitatii
absolute a certificatului de mostenitor legal, aplicarea retroactivitatii si inldturarea
efectelor actului juridic, declararea ca fiind succesor nedemn, partajarea
patrimoniului succesoral intre mostenitori legali si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Elena Gavelya, Pavlina Carai, Ana Strut, Eugenia
Veverita, Victor Pronoza si Nicolae Pronoza, admis apelul declarat de Malache
Maria, casata partial hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
Stefan Voda si emisa in partea casatd o noua hotarare

constata:

La 15 mai 2018, Elena Gavelya, Pavlina Carai, Ana Strut, Eugenia Veverita,
Victor Pronoza si Nicolae Pronoza au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Mariei Malache s1 Victorie1 Malache, intervenient accesoriu notarul public Anatolie
Luchian cu privire la constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor
legal, aplicarea retroactivitatii si inldturarea efectelor actului juridic, declararea ca
fiind succesor nedemn, partajarea patrimoniului succesoral intre mostenitori legali
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci dansii Elena Gavelya, Pavlina Carai, Ana
Struf, Eugenia Veveritd, Victor Pronoza, Nicolae Pronoza si parata Maria Malache
sunt frati drepti, nascuti din casatoria lui Platon Pronoza si Clavdia Pronoza.

Au mentionat ca Platon Pronoza a decedat la 16 februarie 2003, iar Claudia
Pronoza a decedat la 6 aprilie 2016 in XXXXX. Dupa decesul Claudiei Pronoza, in
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gospodaria acesteia, a ramas sa locuiasca fiica mai mica Elena Gavelya, careia si
urma sa-1 revinad toatd averea succesorald ramasda dupa deces, conform ultimei
vointre a raposatei expuse in testamentul intocmit la data de 11 februarie 2008 la
Primaria Stefan Voda.

Au relatat ca informatia despre intocmirea testamentului este pastratd la
Centrul de evidenta a gajului, actelor notariale si a debitorilor, cat si in registrul de
evidentd a actelor notariale din Priméria Talmaza pe anii 1997 - 2009, 1nsa singur
testamentul nu s-a pastrat si nu este cunoscut numele persoanei beneficiare.

De fapt, in posesia averii succesorale ramase dupa decesul Claudiei Pronoza
au intrat s1 Victor Pronoza, Nicolae Pronoza, Pavlina Carai, Ana Strut si Eugenia
Veverita, care de comun acord au prelucrat terenul aferent casei de locuit, au
construit o arcd din metal pe intreg perimetrul curtii, au achitat impozitele pe
bunurile imobile, platile pentru comoditati etc, insa nimeni nu s-a adresat cu cerere
la notar privitor la acceptarea mostenirii, cunoscand despre ultima vointa a raposatei,
de a lasa toata averea dupa deces, fiicei mai mici Elena Gavelya.

Circumstantele mai sus indicate pot fi confirmate si de catre martorii oculari
si vecinii raposatei Constantin Sirbu, Ludmila Sarafan, Viorica Plesca, Zinaida
Bujujan, Maria Ursu, Nina Rezan.

Au evidentiat ca, desi parata Maria Malache cunostea despre ultima vointa a
mamei sale de a transmite dupa decesul sdu toate bunurile ce-1 vor apartine, fiicel
sale mai mici Elena Gavelya, a neglijat ultima vointa a decedatei si, actionand cu
viclenie, a depus la 14 septembrie 2016 la notarul public Anatolie Luchian cerere de
acceptare a mostenirii dupa decesul mamei Claudia Pronoza, ascunzand de notar
aceste circumstante, ascunzand si faptul ca sunt chemati la mostenire dupa decesul
mamei inca sase persoane - frati si surori ale ei, a indus in eroare lucratorii Primariei
si a obtinut certificatul privitor la intrarea in posesiunea averii succesorale, cat si
privitor la faptul ca ultimele 6 luni inainte de deces si ulterioarele 6 luni dupa deces
a locuit Tmpreuna cu defuncta si in gosopodaria acesteia, desi in realitate acest fapt
nu a avut loc, de asemenea si faptul ca testamentul disparut ar fi fost lasat pe numele
sau.

Astfel, parata a obtinut la 30 iunie 2017 certificatul de mostenitor legal asupra
terenului cu destinatia constructii si a casei de locuit, amplasate pe acest teren de
pamant.

Tot la 30 iunie 2017 parata a inregistrat la OCT Sterfan Voda dreptul de
proprietate asupra averii succesorale mostenite conform certificatului de mostenitor
legal, iar la 3 august 2017 a intocmit un contract de donatie prin care a donat toate
bunurile mostenite fiicei sale Victoria Malache.

Prin urmare, in urma acestor actiuni, prin inducerea in eroare a lucratorilor
Primariei Talmaza si notarului public Anatolie Luchian, parata Maria Malache a
impiedicat cu intentie realizarea ultimei vointe a defunctei.

Mai mult, parata a ascuns de notar faptul ca practic toti mostenitorii legali din
clasa chemata la mostenire au acceptat succesiunea prin intrarea in posesiune a
patrimoniului succesoral, or, Elena Gavelya a locuit si continua sa locuiasca in casa
defunctei, fiind inregistrata la evidenta in acest imobil, la care a efectuat lucrari de



reparatie, pastrandu-si toate bunurile personale in acest imobil. La fel, in imobilul
din masa succesorald, Victor Pronoza si Nicolae Pronoza au viza de resedinta.

Faptul cd toti reclamantii au intrat In posesiunea reald a patrimoniului
succesoral este confirmat si prin certificatul respectiv eliberat de Primaria Talmaza,
prin bonurile de achitare a facturilor, prin declaratiile vecinilor si altor locuitori ai
satului.

Au considerat ca in circumstantele descrise, certificatul de mostenitor legal
din 30 iunie 2017, eliberat de notarul Anatolie Luchian, prin care Maria Malache a
fost acceptatd ca mostenitor legal al averii Claudiei Pronoza, decedata la 6 aprilie
2016, este lovit de nulitate in conditiile art. 217, 220 Cod civil si urmeaza a fi anulat,
deoarece contravine legii, ordinii publice si bunelor moravuri, iar toate efectele
produse de acest act la fel nu au suport legal si sunt nule.

Totodata, au sustinut ca parata urmeaza a fi declarata succesor nedemn in
conditiile art. 1434 alin. (1) Cod civil.

Si-au Intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 1453 din 8 noiembrie
2002, art. 217, 219, 220, 279, 1434, 1438, 1556-1557, 1560 - 1575 Cod civil,
art.166-167, 174-178 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, constatarea nulitatii absolute a certificatului de
mostenitor legal eliberat la 30 1unie 2017 Mariei Malache de catre notarul public
Anatolie Luchian, asupra terenului cu destinatie pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,1416 ha situat in intravilanul XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
constructia cu nr. cadastral XXXXX, care consta din: (01-A) casa de locuit cu
suprafata de 110,9 m.p., (02-1) beci; (02-2) bucatarie; (02-3) sura si (02-4) sura, care
au apartinut decedatei Claudia Pronoza, aplicarea retroactivitatii si inlaturarea
efectelor actului juridic nominalizat care s-a produs intre momentul incheierii actului
si cel al desfiintarii acestuia, declararea Mariei Malache succesor nedemn cu
excluderea acesteia de la mostenire, partajarea patrimoniului succesoral intre ceilalti
mostenitori de gradul I, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata din contul paratei.

Prin hotdrarea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda,
a fost admisa partial actiunea, fiind constatata nulitatea absoluta a certificatului de
mostenitor legal eliberat la 30 unie 2017 Marie1 Malache de cétre notarul public
Anatolie Luchian, asupra terenului cu destinatie pentru constructie locativa cu
suprafata de 0,1416 ha situat in intravilanul XXXXX, cu nr. cadastral XXXX si
constructia cu nr. cadastral XXXXX, care constd din: (01-A) casa de locuit cu
suprafata de 110,9 m.p., (02-1) beci; (02-2) bucatarie; (02-3) sura si (02-4) sura, care
au apartinut decedatei Claudia Pronoza.

Au fost respinse pretentiile cu privire la aplicarea retroactivitatii si inlaturarea
efectelor actului juridic, cu privire la declararea Mariei Malache succesor nedemn si
cu privire la partajarea patrimoniului succesoral intre mostenitorii legali, ca fiind
neintemeiate.

A fost incasata de la Maria Malache in beneficiul Elenei Gavelya cheltuielile
pentru asistenta juridicad in suma de 2000 de lei.

Prima instantd constatdnd nulitatea absolutd a certificatului de mostenitor
legal eliberat la 30 iunie 2017 de notarul Anatolie Luchian pe numele Mariei
Malache asupra averii succesorale ce a apartinut decedatei Clavdiei Pronoza, a
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stabilit In temeiul certificatului de forma comuna eliberat de Primaria sat. Talmaza
la 14 mai 2018, ca dupa decesul Clavdiei Pronoza, in posesia averii acesteia a intrat
Elena Gavelya prin faptul ca a ingrijit de casa, a prelucrat terenul aferent casei, a
valorificat terenurile agricole si a achitat impozitul funciar.

De asemenea, a constatat ca Mariei Malache i-a fost eliberat certificatul de
mostenitor legal si nu certificat de mostenitor testamentar in baza testamentului din
data 7 octombrie 1998.

Totodata, la respingerea pretentiei cu privire la aplicarea retroactivitatii si
Inlaturarea efectelor actului juridic, instanta s-a referit la faptul ca reclamantii nu au
mentionat nici In cererera de chemare in judecata si nici in cadrul examinarii cauzei
asupra caror acte juridice trebuia sa fie aplicatd retroactivitatea si inlaturarea
efectelor actului juridic.

In privinta pretentiei cu privire la declararea Mariei Malache ca succesor
nedemn instanta a conchis ca lipsesc temeiuri pentru aceasta prevazute de art. 1434
Cod civil.

Referitor la pretentia cu privire la partajarea patrimoniului succesoral, instanta
a stabilit ca reclamantii nu au obtinut dreptul de mostenitori cu eliberarea
certificatelor de mostenitori legali.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Elena Gavelya, Pavlina Carai, Ana Strut, Eugenia Veverita, Victor
Pronoza si Nicolae Pronoza, admis apelul declarat de Malache Maria, casata partial
hotararea din 31 ianuarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda si emisa
in partea casata o noud hotarare prin care au fost respinse ca fiind neintemeiate
pretentiile privind constatarea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis ca in spetd nu sunt intrunite temeiurile legale pentru
declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal din 30 iunie 2017, constatand
ca Maria Malache fiind mostenitor de gradul I al defunctei Clavdia Pronoza, a fost
unicul mostenitor care a depus in termenul stabilit de lege o declaratie de acceptare
a succesiunii ramase dupa decesul acesteia.

La 2 august 2019, Elena Gavelya, Pavlina Carai, Ana Strut, Eugenia Veverita,
Victor Pronoza si Nicolaec Pronoza au declarat recurs impotriva deciziei din 21 mai
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 9 august 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituit
recursul declarat de Elena Gavelya, Eugenia Veverita si Nicolae Pronoza, din motiv
ca cererea de recurs nu a fost semnata de ultimii.

Asadar, Pavlina Carai, Ana Strut si Victor Pronoza in recursul declarat au
solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului au indicat cd instanta de apel a admis incalcari
esentiale ale normelor de drept material si procedural cu aplicarea eronata a acestora,
fapt ce a dus la solutionarea eronata a pricinii din urmatoarele considerente.



Au mentionat ca in spetd este constatat si confirmat faptul ca la 27 octombrie
1998 Claudia Pronoza a intocmit la notarul public Anatolie Luchian un testament,
inregistrat sub nr. 199, potrivit caruia a testat casa de locuit si averea din casa si
Tmprejurul casei cu terenul aferent acesteia, care se afla in XXXXX, Mariei
Malache, iar cota de teren echivalent si cota valorica Elenei Pronoza.

in acelasi timp, potrivit extrasului din Registrul dosarelor succesorale si a
testamentelor, detinut de Centrul de evidentd a gajului, actelor notariale si a
debitorilor din 22 aprilie 2016, la 14 februarie 2008 sub nr. 107232, a fost Tnregistrat
un nou testament lasat de catre defuncta Claudia Pronoza, autentificat la Primaria
sat. Talmaza r-nul Stefan Voda la 11 febrarie 2008 sub nr. 38.

Astfel, testamentul Tnregistrat cu nr. 199 la 27 octombrie 1998 a fost revocat
prin testamentul Tnregistrat cu nr. 38 la 11 februarie 2008 la Primaria Talmaza, si
desi, la momentul deschiderii succesiunii ultimul testament a disparut, testamentul
primar nu mai poate fi restabilit in conditiile art. 1466 Cod civil, din care motive
concluziile instantei de apel privitor la lipsa probelor ce ar confirma existenta
ulteriorului testament poarta un caracter arbitrar, contravin cerintelor art. 130 CPC.

In acelasi timp, chiar si intimata Maria Malache nu neagi faptul ci in anul
2008 Claudia Pronoza a intocmit un nou testament, insa considera doar cé acesta a
fost intocmit tot Tn favoarea sa.

Mai mult ca atat, anume din aceste considerente notarul a refuzat eliberarea
certificatului de mostenitor testamentar Mariei Malache, iar ultima a acceptat acest
refuz, necontestandu-1 si a depus cerere de acceptare a succesiunii legale, fapt care
s-a soldat cu eliberarea certificatului de mostenitor legal contestat.

Contrar prevederilor legii, la depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii
la notar, intimata n-a indicat cercul de mostenitori legali, domiciliul acestora, lipsind
notarul de posibilitatea de a intreprinde masuri reale pentru a instiinta mostenitorii
din clasa chemata la mostenire despre deschiderea procedurii succesorale in urma
depunerii declaratiei de acceptare a succesiunii.

Au mai sustinut ca instanta de apel eronat a interpretat normele dreptului
material si a dat o apreciere eronatd circumstantelor faptice ale pricinii in acest sens,
de vreme ce nici nu exista litigiu privitor la acceptarea succesiunii de catre recurenti
prin intrarea in posesia de fapt a patrimoniului succesoral, fapt unanim confirmat de
toti participantii la proces, cat si prin certificatul eliberat de APL Talmaza, la fel
recunoscut si acceptat si de notar.

Totodata, au considerat cad instanta de apel, a aplicat eronat si prevederile
normelor dreptului procedural, facand referire la art. 240 alin (3) CPC.

Astfel, instanta de apel contrar prevederilor art. 130 CPC a admis o apreciere
arbitrara a probelor, nereflectand in hotarare motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum §i argumentarea preferingei
unor probe fata de altele, neapreciind probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora.

Au conchis c¢d anume aplicarea eronata a normelor dreptului material si
procedural indicate mai sus au dus la pronuntarea unei hotarari ilegale si
neintemeiate, iar concluziile instantei de apel privitor la faptul ca drepturile
reclamantilor nu sunt lezate prin certificatul de mostenitor contestat in lipsa probei
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privind detinerea de catre acestea a calitatii de mostenitori ai Clavdiei Pronoza, sunt
alogice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 13 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 186
vol. 1), insad careva date care ar confirma receptionarea copiei deciziei de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 2 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavlina Carai, Ana Strut si Victor
Pronoza, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavlina Carai, Ana Strut si
Victor Pronoza nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Pavlina Carai, Ana Strut si Victor Pronoza urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Pavlina Carai, Ana Strut si

Victor Pronoza Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
Judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



