Dosarul nr. 2ra-1929/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victoria
Melnic, reprezentata de avocatul Iurie Spinu

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Victoriei Melnic
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victoriaimobil” si Svetlanei Bursa cu
privire la constatarea incalcarii obligatiillor administratorului in legiturd cu
neexecutarea hotdrarii adunarii generale extraordinare a asociatilor Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Victoriaimobil”, executarea fortatd a hotararii adunarii
generale extraordinare a asociatilor Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Victoriaimobil”, reorganizarea prin separare a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Victoriaimobil” si transmiterea patrimoniului separat in urma reorganizarii $i

la cererea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd
,,Victoriaimobil” impotriva Victoriei Melnic cu privire la declararea nulitdtii
absolute a proiectului procesului-verbal al adunarii generale extraordinare ale
asociatilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Victoriaimobil” si a planului
reorganizarii prin dezmembrare a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Victoriaimobil”

impotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Victoria Melnic, casata partial hotararea din
17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul central si emisa in aceasta parte o
noud hotarare

constata;:

La 14 ianuarie 2014, Victoria Melnic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Victoriaimobil” si Svetlanei Bursa, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat cu privire la constatarea incalcarii obligatiilor administratorului
in legaturd cu neexecutarea hotararii adundrii generale extraordinare a asociatilor
SRL ,Victoriaimobil”, executarea fortata a hotararii adundrii generale
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extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil”, reorganizarea prin separare a
societatii si transmiterea patrimoniului separat In urma reorganizarii.

In motivarea actiunii a invocat ci 1in baza cererii asociatului
SRL ,,Victoriaimobil”, Victoria Melnic din 21 noiembrie 2011 privind convocarea
adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL , Victoriaimobil”, la
24 noiembrie 2011, directorul SRL ,,Victoriaimobil” a decis convocarea adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” la 6 decembrie 2011 cu
ordinea de zi, dupa cum urmeaza:

- reorganizarea societdtii prin dezmembrare pe calea separarii si adoptarea

planului reorganizarii;

- reducerea cheltuielilor pentru perioada;

- achitarea devidentelor.

Astfel, la 6 decembrie 2011, a avut loc adunarea generald extraordinara a
asociatilor SRL ,,Victoriaimobil”, potrivit procesului-verbal al comisiei de
inregistrare la adunarea generalda extraordinarda a SRL ,,Victoriaimobil” din
6 decembrie 2011, s-au inregistrat urmatorii asociati ai societatii: Veaceslav Bursa
(marimea partii sociale — 33 %), Svetlana Bursa (marimea partii sociale — 33 % ) si
Victoria Melnic, reprezentat de Maxim Cesnov in baza procurii din 17 octombrie
2011 (marimea partii sociale — 34 %).

Cu referire la prevederile art. 56 alin. (3) din Legea privind societatile cu
raspundere limitatd nr. 135 din 14 iunie 2007 si Statutul SRL ,,Victoriaimobil”,
adunarea extraordinard a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” a intrunit cvorumul
necesar pentru adoptarea deciziilor din motiv ca au fost inregistrate 100 % din
voturi, iar asupra chestiunii cu privire la reorganizarea societatii, asociatii
SRL ,,Victoriaimobil” s-au expus in felul urmator: ,,pentru” — 100 % voturi,
,impotriva” — 0 % voturi.

Asadar, la  adunarea  generalda  extraordinard a  asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 a fost adoptatd decizia privind
reorganizarea SRL ,,Victoriaimobil” prin separare a asociatului Victoria Melnic si
aprobarea planului reorganizarii.

Decizia mentionata, in baza art. 60 din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, urma a fi executatd de catre directorul
SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa.

A precizat ca planul reorganizarii SRL ,,Victoriaimobil”, aprobat la adunarea
generald a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011, prevede ca
transmiterea patrimoniului Societatii in procesul separarii partii sociale egale cu
34 % din capitalul social, care apartine asociatului Victoria Melnic si a activelor
nete, in partea drepturilor si obligatiilor societdtii in conformitate cu bilantul de
repartitie in beneficiul societatii nou Create, fondator al carei va fi Victoria Melnic
sau societatii existente asociatului carei este Victoria Melnic si se va realiza pana la
1 iulie 2012 (pct. 8.2. din planului de reorganizare).

Din motivul neexecutarii a obligatiilor in calitate de administrator, de catre
directorul SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa, decizia unanimad a adunarii
generale extraordinare a asociatilor pana si in ziua de astazi a ramas neexecutata,
fapt ce a devenit cauza incalcarii drepturilor ei ca asociat al societatii, care a initiat
examinarea chestiunii ce tine de reorganizarea intreprinderii prin separare
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(separarea ei) si este lipsita de posibilitatea de a decide executarea deciziei privind
reorganizarea societatii, adoptate in conformitate cu normele imperative ale legii,
incalcarii dreptului ei de proprietate, or, in acest caz dansa este lipsita de folosinta
bunului sau (parte sociald) in mod individual si este nevoitd sa tolereze o stare de
incertitudine pe care nu o poate influenta decisiv neavand atributiile de
administrator, fapt care ar fi posibil in cazul executarii deciziei asociatilor din
6 decembrie 2011 si separarii ei din societate; suportarii de catre ea a prejudiciilor,
societdtii (inclusiv venitul ce urmeazd a fi distribuit), proportional partii lui in
capitalul social al societatii in cadrul procedurii reorganizarii societatii prin
noilor proiecte de afaceri si prejudiciilor cauzate reputatii profesionale a societatii.

A accentuat cd in perioada 6 decembrie 2011 pana in prezent, dansa a
solicitat executarea deciziei privind reorganizarea prin separare. La solicitarea ei a
fost convocata adunarea generald a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 27 iunie
2012 cu includerea in ordinea de zi a chestiunii privind mersul executarii de catre
administratorul SRL ,,Victoriaimobil” a deciziei privind reorganizarea societatii
adoptata la 6 decembrie 2011.

La respectiva adunare, administratorul Svetlana Bursa a confirmat faptul
neexecutdrii nemotivate a deciziei privind reorganizarea societatii.

Cu toate acestea, cerintele legale ale ei privind prezentarea copiilor
proceselor-verbale ale adunarilor generale a asociatilor sunt ignorate de catre
administratorul Svetlana Bursa.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 din protocolul nr. 1 si
art. 11 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 56, 58, 60, 72 din
Legea privind societatile cu raspundere limitata, art. 32 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, art. 24 din Legea contabilitatii, art. 16 din Legea
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali,
art. 72 Cod civil, art. 166, 167, 168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea faptului cd directorul
SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa nu a executat decizia privind reorganizarea
SRL ,Victoriaimobil” prin separarea ei, adoptatd la adunarea generald
extraordinara a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011, separarea
ei din componenta asociatilor SRL , Victoriaimobil” cu volumul activelor si
pasivelor indicate in bilantul de repartitie proportional cotei-parti in capitalul
social, obligarea directorului SRL ,,Victoriaimobil” de a executa decizia adunarii
generale extraordinare a asociatilor din 6 decembrie 2011 cu privire la
reorganizarea societdtii prin separarea asociatului Victoria Melnic din
SRL ,,Victoriaimobil”, obligarea Camerei inregistrarii de Stat de a introduce
modificarile in Registrul de Stat al persoaneclor juridice si intreprinzatorilor
individuali  informatia de demararea procedurii de reorganizare a
SRL ,,Victoriaimobil”, obligarea IS ,Moldata” de a publica avizul privind
reorganizarea SRL ,,Victoriaimobil” in doua editii consecutive a ,,Monitorului
Oficial” al Republicii Moldova, aprobarea bilantului de repartitie si a actului de
transmitere a SRL ,,Victoriaimobil”, inregistrarea reorganizarii
SRL ,,Victoriaimobil” in Registrul persoanelor juridice si Intreprinzatorilor
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individuali, obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a inregistra modificarile
necesare in Statutul SRL ,,Victoriaimobil”, in conditiile demararii procesului de
reorganizare, precum si incasarea solidara din contul paratilor in beneficiul ei a
cheltuielilor de judecata.

La 8 aprilie 2014, SRL ,,Victoriaimobil” a depus cerere reconventionalad
determinarii consimtdmantului asociatilor privind adoptarea deciziei de
reorganizare prin dezmembrare a societdtii sub forma separarii din textul
proiectului procesului-verbal al sedintei adundrii generale extraordinare a
asociatilor, constatarea faptului neincheierii procesului-verbal al sedintei adunarii
generale extraordinare a asociatilor si a faptului neaprobarii planului (proiectului)
reorganizarii prin dezmembrare a societatii sub forma separarii la adunarea
generald extraordinara a asociatilor societatii.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 6 decembrie 2011,
asociatii SRL ,,Victoriaimobil” au examinat unele Intrebari ale ordinii de zi si au
semnat un proiect al procesului-verbal (scris de mana) al adunarii generale fara sa
adopte vreo decizie in privinta SRL ,,Victoriaimobil” si modalitatii reorganizarii
acesteia.

A considerat ca din continutul proiectului procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011
este imposibil de determinat esenta consimtimantului asociatilor la adoptarea
deciziilor in privinta intrebarilor ordinii de zi, precum si faptul ca aceste decizii se
referd anume la reorganizarea SRL ,,Victoriaimobil”, din care cauza acest act
juridic, conform art. 201 Cod civil, este neincheiat.

A accentuat ca consimtdmantul asociatilor unei societdti cu raspundere
limitata privind luarea unei decizii pe marginea intrebarii ordinii de zi urmeaza a fi
exteriorizat in cadrul unei sedinte a adunarii generale si sa imbrace forma scrisa
intr-un proces-verbal, conform art. 56 alin. (5) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007
privind societatile cu raspundere limitata.

in textul proiectului procesului-verbal al adunirii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 sunt mai multe omisiuni,
contradictii esentiale, corectari si addugiri, care fac imposibild determinarea esentei
consimtamantului asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” la adoptarea deciziilor pe
marginea intrebarilor ordinii de zi in cadrul adunarii extraordinare a asociatilor din
6 decembrie 2011.

A precizat ca prima intrebare a ordinii de zi a adunarii generale extraordinare
a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 a fost reorganizarea
societatii prin separare si aprobarea planului reorganizarii.

Astfel, in proiectul procesului-verbal din 6 decembrie 2011 este indicat ca
asociatii au votat ,,pro” cu 100 % voturi, adica unanim, insd mai jos de rezultatele
votdrii in privinta primei intrebari ale ordinii de zi se indica obiectiile asociatului
Veaceslav Bursa, care exprima dezacordul sau si Inca a unui asociat (care nu este
indicat, dar poate fi dedus ca este Svetlana Bursa) cd ei nu sunt de acord cu
pct. 2.1. si 8.1. din planul (proiectul) reorganizarii prin dezmembrare a
SRL ,,Victoriaimobil” si anume, cu separarea asociatului Victoria Melnic.



A mai notat ca mai jos de obiectiile asociatului Veaceslav Bursa la prima
intrebare a ordinii de zi este indicat ca asociatii au decis de a reorganiza societatea
prin separarea si de a aproba planul (proiectul) reorganizarii.

Prin urmare, din continutul datelor proiectului procesului-verbal din
6 decembrie 2011, nu poate fi constatat ca consimtamantul asociatilor in privinta
primei intrebari a ordinii de zi se refera anume la SRL ,,Victoriaimobil”, precum si
faptul ca se are In vedere anume reorganizarea acesteia prin dezmembrare sub
forma separarii, iar aprobarea planului reorganizarii SRL ,,Victoriaimobil” prin
dezmembrare sub forma separdrii nu poate fi stabilitd din urmatoarele
considerente:

- redactia primei Intrebdri a ordinii de zi nu indicd expres reorganizarea

carei societati se examineaza si planul reorganizarii a carei societati s-a
propus spre aprobare;

- asociatii nu au stabilit expres care este modalitatea reorganizarii
persoanei juridice. Reorganizarea persoanei juridice conform art. 69
alin. (1) Cod civil, poate fi de trei moduri: fuziune, dezmembrare sau
transformare. Astfel, prima intrebare a ordinei de zi nu prevede
examinarea reorganizarii prin dezmembrarea SRL ,,Victoriaimobil” sub
forma separarii. Dezmembrarea este modul reorganizarii, iar separarea
este forma dezmembrari;

- asociatii nu au indicat expres reorganizarea carei societati chipurile s-a
decis;

- Obiectiile asociatului Veaceslav Bursa la prima intrebare a ordinii de zi
contrazic rezultatele votarii unanime in privinta acestei intrebari;

- nu sunt reflectate ludrile de cuvant ale fiecarui asociat si pozitia (acordul
sau dezacordul) lor nu au fost reflectate;

- asociatii nu au indicat expres planul (proiectul) reorganizarii a carei
societdti chipurile au aprobat, redactia lui (cu sau fara obiectii Tnaintate),
de cine a fost elaborat si propus acest plan, precum si faptul ca anume
acest document aprobat se anexeaza la proiectul procesului-verbal din
6 decembrie 2011;

- asociatii nu au indicat expres ce parte din patrimoniul societatii si cui se
transmite, in ce volum si cum se stabileste aceasta parte din patrimoniu;

- nu au discutat, nu au examinat si nu au aprobat bilantul de repartitie,
precum si faptul cum si cand acest document esential va fi aprobat.

Faptul ca la sedinta adundrii generale extraordinare a asociatilor

SRL ,,Victoriaimobil” a fost intocmit doar un proiect al procesului-verbal (scris de
mana) reiese din textul acestui act, unde pe ultima foaie este expres indicat ca
,presedintele adunarii a informat, ca toate intrebarile ordinii de zi au fost
examinate si a propus semnarea proiectului procesului-verbal si a pregiti pana la
finele saptamanii procesul-verbal dactilografiat pentru semnarea lui si a incheiat
adunarea generala”.

A reiterat ca proiectul procesului-verbal (scris de mana) din 6 decembrie
2011 nu produce efecte juridice pentru ca nicio decizie din cele trei decizii
reflectate in el, care au fost luate de asociatii SRL ,,Victoriaimobil”, nu este exacta



si precisa in asa masurd ca sa permitad determinarea esentei consimtamantului
asociatilor.

Or, fiecare din cele trei decizii, reflectate in proiectul procesului-verbal (scris
de mana) din 6 decembrie 2011, nu stabileste expres cd se referda anume la
SRL ,,Victoriaimobil” si nu la o alta societate, iar toate corectarile si adaugirile in
textul lui nu au fost confirmate cu semnaturile asociatilor.

Astfel, procesul-verbal al adunarii extraordinare a  asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 nu a fost vreodata intocmit si semnat.

Totodata, a precizat cd la sedinta adundrii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 nu a fost aprobat vreun
plan (proiect) al reorganizdrii prin dezmembrare a SRL ,,Victoriaimobil”, iar
documentul prezentat de catre Victoria Melnic in cadrul dosarului civil nr. 2-
2240/2014, este lovit de nulitate absoluta pentru ca nu a fost semnat de asociatii
SRL ,,Victoriaimobil” in modul prevazut de lege.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 172, 173 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea faptului
privind  adoptarea  deciziei de reorganizare  prin  dezmembrarea
SRL ,,Victoriaimobil” sub forma separarii din textul proiectului procesului-verbal
al sedintei adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din
6 decembrie 2011, constatarea faptului neincheierii procesului-verbal al sedintei
adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie
2011 si a faptului neaprobdrii planului (proiectului) reorganizarii prin
dezmembrare a SRL ,,Victoriaimobil” sub forma separarii la adunarea generala
extraordinard a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011.

La 6 iulie 2015, SRL ,Victoriaimobil” a depus cerere de completare a
temeiurilor cererii reconventionale Tmpotriva Victoriei Melnic, intervenienti
accesorii Svetlana Bursa si Veaceslav Bursa, prin care suplimentar a invocat ca
cele trei fapte care se cer a fi constate de instanta de judecata solicitate prin cererea
reconventionald, genereazd in virtutea legii urmatoarele efecte juridice: incetarea
dreptului Victoriei Melnic de a pretinde reorganizarea SRL ,,Victoriaimobil” in
baza hotararilor asociatilor reflectate in proiectul procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011,
incetarea dreptului Victoriei Melnic de a pretinde personal de la administratorul
SRL ,,Victoriaimobil”, Svetalana Bursa de a efectua actele de gestiune a societétii,
necesare atingerii scopurilor prevazute in hotararile incerte ale asociatilor,
reflectate in proiectul procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a
asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011, aparitia dreptului personal
al administratorului SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa de a nu executa
hotararile incerte ale asociatilor, reflectate in proiectul procesului-verbal al
adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie
2011, incetarea dreptului personal al asociatului Victoria Melnic de a pretinde
separarea sa din componenta asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” in baza proiectul
procesului-verbal al  adundrii  generale extraordinare a  asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011.



A mentionat cd SRL ,,Victoriaimobil” nu are alta posibilitate de a certifica
pe cale extrajudiciard fapte juridice a caror constatare se solicitd prin cererea
reconventionala, iar scopul solicitarii de a certifica fapte juridice a caror constatare
se solicitd prin cererea reconventionald este Inlaturarea oricaror obstacole in
gestiunea SRL ,,Victoriaimobil” si solutionarea litigiilor respective intre asociati.

La 13 noiembrie 2015 si 19 februarie 2016, Victoria Melnic a depus cereri
de concretizare a actiunii, prin care a solicitat de a constata cad administratorul
SRL ,,Victoriaimobil”, Sveltana Bursa a incalcat obligatiile sale in calitate de
administrator 1n legdtura cu neexecutarea hotararii adunarii generale extraordinare
a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011, executarea fortatd a
hotararii adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din
6 decembrie 2011 si anume, de a reorganiza prin separare SRL ,,Victoriaimobil” cu
trecerea asociatului Victoria Melnic in SRL , Tilia Cordata” si de a transmite
patrimoniul separat in urma reorganizarii SRL ,,Victoriaimobil” proportional cotei
parti 34 % detinutda de ea in capitalul social al SRL ,,Victoriaimobil”, de la
SRL ,,Victoriaimobil” in proprictatea SRL ,,Tilia Cordata”, al carei dansa este
asociat unic.

La 2 februarie 2016, SRL ,,Victoriaimobil” a depus cerere de modificare a
temeiurilor si obiectului actiunii reconventionale, solicitind declararea nulitatii
absolute, in baza prevederilor art. 220 alin. (1) Cod civil, a proiectului procesului-
verbal al adundrii generale extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din
6 decembrie 2011 (IlpoTokon BHeouepemHOTro OOIIEro cOOpaHUsi YYaCHUKOB
SRL ,,Victoriaimobil” ot 06.12.2011 roga), precum si a planului reorganizarii prin
dezmembrare a SRL ,,Victoriaimobil” (fara data si semnaturi).

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost respinsa actiunea Victoriei Melnic ca neintemeiata.

A fost admisa cererea reconventionald depusa de SRL ,,Victoriaimobil”.

A fost constatatd nulitatea procesului-verbal al adundrii generale
extraordinare a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 (ITpotokon
BHeouepeaHoro oomiero coOpanus ydacHukoB SRL , Victoriaimobil” ot
06.12.2011 roma) s1 a planului  reorganizarii prin dezmembrare a
SRL ,,Victoriaimobil”.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Victoria Melnic, casatd partial hotdararea primei instante in partea
admiterii cererii reconventionale si emisd n aceasta parte o noud hotdrare, prin
care a fost respinsad cererea reconventionala depusa de SRL ,,Victoriaimobil” ca
fiind neintemeiata.

In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au ajuns la concluzia de a respinge cererea
de chemare in judecata inaintatd de Victoria Melnic, or, aceasta nu a prezentat
nicio proba pertinenta care ar dovedi circumstantele invocate de ea, fiind constatat
cu certitudine ca actul juridic redactat in limba rusd si scris de mana numit
[IpoTokon BHeouepeaHoro ooiiero coopanus yuacHukoB SRL ,,Victoriaimobil” ot
06.12.2011 roma, nu are valoare juridicd, deoarece toate semnaturile asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil”, Svetlana Bursa si Veaceslav Bursa aplicate pe actul



respectiv nu le apartin, fapt ce se confirma prin concluzia indicata in raportul de
expertiza judiciard din 1 septembrie 2017.

La fel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca proiectul
procesului-verbal al  adundrii  generale extraordinare a  asociatilor
SRL ,,Victoriaimobil” din 6 decembrie 2011 nu are valoare juridica inclusiv din
considerentul cd este imposibil de determinat consimtdmantul celor doi asociati
Svetlana Bursa si Veaceslav Bursa la adoptarea deciziilor in privinta intrebarilor de
pe ordinea de zi, precum si faptul ca aceste decizii se referda anume la reorganizarea
SRL ,,Victoriaimobil”, or, conform art. 201 Cod civil, acest act se considera
neincheiat.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat cd actul
juridic din 6 decembrie 2011 nu a fost intocmit si aprobat, avand in vedere ca
contravine prevederilor legale, or, din continutul actului juridic redactat in limba
rusd si scris de mana numit IIpoTokon BHeouepeaHOTro OOIIEro coOpaHus
yagacaukoB SRL ,,Victoriaimobil” ot 06.12.2011 roma, se atestd cd bilantul de
repartitie si proiectul actului de constituire nu au fost puse la vot si aprobat.

La 20 august 2019, Victoria Melnic, reprezentatd de avocatul Iurie Spinu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea
prin care a fost mentinutd hotararea primei instante, casarea integrala a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii ei de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia in partea contestata,
considerand-o neintemeiata si ilegala, fiind emisa cu incdlcarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material, prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, prin
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, prin interpretarea eronata a legii.

Instanta de apel, contrar prevederilor art. 239 si 241 CPC, nu a motivat
solutia, deoarece nu a examinat actele dosarului §i nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in cererea de apel, ceea ce constituie o nemotivare.

Astfel, au ramas fard atentie criticile din cererea de apel privind refuzul
neintemeiat de audiere a Svetlanei Bursa si Veaceslav Bursa, precum si a
reprezentantului ei, avocatul Stanislav Maslov, care au participat la adunare si au
semnat actele, desi instanta la sedinta din 13 noiembrie 2015 a dispus audierea
acestora, obiectiile asupra legalitatii dispunerii si efectudrii expertizei, petrecerea
adunarii asociatilor din 27 iunie 2012 cu includerea in ordinea de zi a executarii
deciziei din 6 decembrie 2011, la care intimatii au recunoscut neexecutarea,
contrazicerile dintre dispozitivul hotararii cu partea descriptiva si motivare €etc.

Totodata, la adoptarea deciziei contestate instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 130 alin. (1) - (5) CPC, or, au ramas fara examinare §i apreciere
procesul-verbal al comisiei de inregistrare la adunarea din 6 decembrie 2011
semnat de asociati, decizia privind convocarea adunarii din 27 iunie 2012 si
procesul-verbal al adunarii la care intimatii au recunoscut neexecutarea fiind
semnat de ei, care constituie probe concludente, insa nici nu au fost prezentate
pentru expertiza.

La fel, instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 158 alin. (4) - (6) CPC la
aprecierea raportului de expertiza judiciara nr. 498-500 din 1 septembrie 2017, care
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nu a fost efectuatd prin priSma criticilor puse in obiectiile scrise din 23 ianuarie
2018 referitor la incalcarile admise si solicitarea inadmisibilitatii acestuia, anexate
la dosar si reiterate In cadrul examinarii In apel.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au aplicat eronat legea ignorand
anumite circumstante.

Astfel, adunarea generala extraordinara a asociatilor SRL ,,Victoriaimobil”
din 6 decembrie 2011 a fost organizata conform prevederilor art. 51 alin. (2), (3),
(4), 52, 53, 55 alin. (2) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135
din 14 iunie 2007, iar intimatii nu au contestat decizia privind convocarea adunarii
din 24 noiembrie 2011 si procesul-verbal al comisiei de inregistrare la adunarea
din 6 decembrie 2011 semnat de asociati pana la adresarea ei in judecata, adica mai
bine de 3 ani.

A remarcat ca hotararea privind reorganizarea societatii prin separare a fost
adoptata legal, conform prevederilor art. 58 alin. (2) din Legea nr. 135 din 14 iunie
2007 si art. 69 alin. (2) Cod civil (redactia veche), iar conform art. 60 alin. (1) si 72
alin. (2) din legea mentionata, hotararea fiind executorie in mod obligatoriu urma
sa fie executata de intimata Svetlana Bursa (administrator si asociat), dansa
neavand careva competente sau atributii.

A precizat ca in obiectiile din 20 octombrie 2015, depuse pe marginea
referintei si in sedintele judiciare a mentionat ca procedura de reorganizare nu se
limiteaza la o singura adunare si constd in mai multe etape, iar obligatia indeplinirii
acestora 1i revenea administratorului Svetlana Bursa, care le-a ignorat.

La solicitarea ei, administratorul Svetlana Bursa, la 27 iunie 2012, a
organizat si petrecut adunarea asociatilor cu includerea in ordinea de zi a darii de
seamd privind executarea deciziei din 6 decembrie 2011 privind separarea si
atragerea la raspundere a administratorului, unde intimatii au recunoscut
neexecutarea invocand neintelegeri Intre asociati, au decis transferarea adoptarii
deciziei de aprobare a planului reorganizarii la urmatoarea adunare, adica hotararea
adunarii din 6 decembrie 2011 a fost confirmata.

A reiterat ca invocarea intimatilor a nulitatii procesului-verbal al adunarii din
6 decembrie 2011 in temeiul art. 199 Cod civil, a fost o incercare de a depasi
tardivitatea pretentiilor, or, conform art. 61 din legea mentionata, termenul de
contestare a deciziilor asociatilor este de 3 luni, iar asupra acestui aspect instantele
de judecata ierarhic inferioare nu s-au expus.
la adoptarea deciziei din cererea reconventionald din 8 aprilie 2014, in baza
art. 199 Cod civil, nu putea fi depusa de SRL ,,Victoriaimobil”, or, determinarea
consimtamantului asociatilor (persoane fizice) nu tine de o persoana juridica si este
personald, iar persoanele fizice nu au depus cereri si nu au avut calitatea de
reclamanti.

O circumstanta importanta a pricinii este faptul ca la constituirea societatii
fondatorii - asociati s-au bazat pe respectarea principiului liberei asocieri si au
prevazut in actul de constituire modul de exercitare in comun a conducerii
societatii etc., iar in cazul cidnd cineva decide sda se separe din
careva motive nu ar trebui sa existe sau sa apara careva impedimente, statul avand
obligatia de aparare a drepturilor persoanei.



La 16 septembrie 2019, SRL ,,Victoriaimobil” a depus referinta la recursul
declarat de Victoria Melnic, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 8 octombrie 2019, Svetlana Bursa a depus referinta la recursul declarat de
Victoria Melnic, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 4 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 65 vol. 111), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victoria Melnic, reprezentata
de avocatul Iurie Spinu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victoria Melnic,
reprezentatd de avocatul Iurie Spinu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
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admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victoria Melnic, reprezentata de avocatul Iurie Spinu urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Victoria Melnic, reprezentata
de avocatul Iurie Spinu impotriva deciziei din 4 tunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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