Dosarul nr. 2ra-1377/2019

prima instantd: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, O. Cojocaru, S. Iorgov)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Oxana Beribinscaia, reprezentata de avocatul
Valentin Casian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Beribinscaia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tetis International Co” cu privire la
anularea ordinelor de sanctionarea, restabilirea la locul de muncd, incasarea
salartului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Oxana Beribinscaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Tetis International Co” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionarea, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in baza contractului individual de munci nr.
110/14 din 03 1ulie 2014 a fost angajata la SRL ,,Tetis International Co” SRL, ca
completator de marfuri, pe o perioada nedeterminata.

Conform Anexei nr. 1 din 03 iulie 2014 la contractul individual de munca nr.
110/14 i s-a stabilit salariul tarifar in marime de 2 000 lei/ lunar.

Reclamanta a specificat ca in legdtura cu indeplinirea corespunzatoare a
obligatiilor de serviciu i-a fost majorat salariu: conform Anexei nr. 2 din 01
octombrie 2014 la contractul individual de munca nr. 110/14 i s-a stabilit salariul
tarifar iTn marime de 3 500 lei/ lunar; conform Anexei nr. 3 din 31 decembrie 2014
la contractul individual de munca nr. 110/14 1 s-a stabilit salariul tarifar in marime
de 4 050 lei/ lunar; conform Anexei nr. 4 din 02 ianuarie 2017 la contractul
individual de Munca nr. 110/14 i s-a stabilit salariul tarifar in marime de 4 500 lei/
lunar.



Totodata reclamanta a relatat ca la 04 iulie 2017 s-a adresat Inspectiei de Stat a
Muncii cu o plangere, prin care a informat cd angajatorul nu-i acordd concediu anual
de odihna si nu-1i achita salariul.

A sustinut ca dupa interventia Inspectiei de Stat a Muncii i-a fost acordat
concediu anual pe perioada 05 iunie 2017 — 04 iulie 2017, faptul confirmat prin
Ordinul nr. 124-K din 31 mai 2017, iar in legatura cu faptul ca in perioada 26 iunie
2017 — 05 iulie 2017 s-a aflat in concediu medical, conform Ordinului nr. 165 - k
din 10 1ulie 2017 a fost prelungit concediu anual de odihna cu 12 zile, de la 08 iulie
2017 pana la 16 iulie 2017.

Astfel, la 17 iulie 2017 reclamanta s-a reintors la serviciu si in perioada
respectiva careva abateri disciplinare nu i-au fost aduse la cunostinta, continuand sa-
si exercite obligatiile de serviciu, iar in perioada 08 august 2017 — 18 august 2017 s-
a aflat in concediu medical.

Reclamanta a mentionat ca la 21 august 2017 a fost chemata de catre
administratia SRL ,,Tetis International CO” care i-a prezentat un sir de acte si
Ordine, si anume: Ordinul nr. 17-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in forma de ,,avertisment”, pentru fapta din 17 mai 2017, care nu i-a fost
adus la cunostinta reclamantei; Ordinul nr. 22-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”, pentru fapta din 22 mai 2017, care,
la fel, nu i-a fost adus la cunostinta; Ordinul nr. 24-05 din 28 iulie 2017 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,mustrare”, pentru fapta din 24 mai
2017, care nu i-a fost adus la cunostintd; Ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,mustrare asprd”, pentru
pretinsa fapta din 24 iulie 2017, care nu i-a fost adus la cunostinta; Ordinul nr. 21-
08 din 21 august 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
,concediere” in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii; Ordinul nr. 198 - K
din 21 august 2017 privind incetarea contractului individual de munca nr. 110/14
din 03 1ulie 2014 si concedierea reclamantei incepand cu data de 21 august 2017
pentru Incalcarea repetata, pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Reclamanta a considerat ca Ordinul nr. 21-08 din 21 august 2017 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,concediere” si Ordinul nr. 198 - K din
21 august 2017 privind incetarea contractului individual de munca nr. 110/14 din 03
iulie 2014 si concedierea reclamantei - sunt ilegale si contravin prevederilor art. 208
- 210 din Codul muncii, au un caracter vag si arbitrar, lipsite de existenta unei abateri
disciplinare reale si nici nu sunt justificate temeinic, urmand a fi anulate.

In acest sens, reclamanta a remarcat ci prin Ordinele nr. 21-08 din 21 august
2017 sinr. 198 - K din 21 august 2017, circumstantele de fapt ale aplicarii sanctiunii
disciplinare nu sunt descrise. Ordinele contestate contin niste termeni generali, sub
forma de concluzii, fara a se arata in mod concret imprejurarile in care au fost
savarsite faptele.

Mai mult, reclamanta a considerat ca Ordinul nr. 17-05 din 28 iulie 2017
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”, Ordinul nr. 22-
05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de
mavertisment”, Ordinul nr. 24-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare in forma de ,,mustrare”, Ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,mustrare asprda”, sunt ilegale si



contravin prevederilor art. 208 - 210 din Codul muncii, fiind lipsite de existenta unei
abateri disciplinare reale si nici nu sunt justificate temeinic, urmand a fi anulate.

In acest sens, a indicat ci prin ordinele emise angajatorul a urmarit scopul de
intimidare si rafuiald cu salariatul, prin prisma faptului ca aceste 4 ordine au fost
emise in aceeasi zi si in termen scurt dupa 3 ordine, si pentru fapte (erori) similare.

Astfel, reclamanta a specificat ca prin Ordinul nr. 17-05 din 28 iulie 2017 a fost
sanctionatd cu ,avertisment”, pentru aceea cd in data de 17 mai 2017 eronat a
transmis Farmaciei ,,Prodicfarm” medicamentul - Cinnabsin nr. 100, 3 cut., eroarea
respectiva fiind inregistrata in registru de evidenta a erorilor;

Prin Ordinul nr. 22-05 din 28 iulie 2017, reclamanta a fost sanctionata cu
mavertisment”, pentru aceea ca in data de 22 mai 2017, eronat nu a transmis
Farmaciei ,,TreiVfarm”, medicamentul - Trigrim 5mg., 3 cut., eroarea respectiva
fiind inregistrata in registru de evidenta a erorilor (pozitia nr. 96);

Prin Ordinul nr. 24-05 din 28 iulie 2017, reclamanta a fost sanctionata cu
,mustrare”, pentru aceea ca in data de 24 mai 2017, eronat nu a transmis Farmaciei
,,Prodicfarm medicamentul - Thiogamm 600 mg., 3 cut., eroarea respectiva fiind
inregistrata in registru de evidenta a erorilor (pozitia nr. 97);

Prin Ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017, reclamanta a fost sanctionata cu
,mustrare aspra”, pentru aceea ca in data de 24 mai 2017, eronat nu a transmis
Farmaciei amplasate pe adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 64,
medicamentul - Tamsol nr. 30, 3 cut., eroarea respectiva fiind inregistrata in registru
de evidenta a erorilor (pozitia nr. 104).

Reclamanta a invocat ca contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii,
incalcandu-se termenul prevazut la art. 209, alin. (1) din Codul muncii, peste doua
luni, angajatorul a adoptat Ordinul nr. 17-05 din 28 iulie 2017 si Ordinul nr. 22-05
din 28 iulie 2017, in toate 4 ordine de aplicare a sanctiunilor disciplinare, paratul nu
a stabilit nici gradul de vinovatie a reclamantei si nici nu a indicat consecintele
abaterii disciplinare.

Mai mult, reclamanta a afirmat ca insasi angajatorul, prin nota informativa din
31 mai 2017 a sefului depozitului, B. Tiron, a recunoscut ca fapta imputatad
reclamantei reprezinta pur o eroare.

La fel, insasi angajatorul prin ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017 a indicat ca
reclamanta a procedat pur eronat cand gresit a inclus alt medicament.

Totodata, reclamanta a mentionat cd angajatorul recunoaste faptul ca din
motivul volumului de lucru majorat la intreprindere, cazul imputat reclamantei a fost
un caz de rutind, specificand ca la SRL ,,Tetis International CO” sunt angajati 18
salariati in functia de completatori de marfa, iar cazurile in care salariatii omit erori
in completarea marfii sunt frecvente si pentru identificarea lor a fost creat Registrul
de evidenta a erorilor.

Mai mult, a specificat ca exista procedura de inlaturare a erorilor si sanctionarea
acestora prin micsorarea platilor salariale. Angajatorul cunostea si accepta inevitabil
aparitia erorilor in activitatea salariatilor angajati pentru completarea marfii.
Angajatorul accepta cd erorile supra sunt inevitabile in procesul de munca de
completare a marfii, fiind o situatie fireasca si de rutina, stabilind ordinea de reparare
a consecintelor nefaste a erorilor omise: inlocuirea medicamentului inclus eronat.

La fel, fiind prevazuta si sanctiunea de amenda in marime de 50 de lei pentru
fiecare caz de eroare.



Din Registrul de evidenta a erorilor (pozitia 95, 96, 97, 104), prezentat de catre
reprezentantul paratului, urmeaza ca erorile au fost corectate, farmaciile au primit
medicamente comandate, in consecintd urmeaza ca fapta imputatda de catre
angajator, reprezinta o eroare, inevitabilitatea careia angajatorul a acceptat-o.

In acest sens, reclamanta a indicat ci fapta imputati nu este o abatere
disciplinara, angajatorul a aranjat-o ca 0 consecinta firecasca si inevitabila a
procesului de munca a completatorului de marfa. Adica, consecintele cazurilor de
eroare in completarea marfii au fost previzibile: se aflau sub sanctiunea amenzii de
50 de lei, dar nu sub sanctiunea prevederilor legislatiei muncii privind raspunderea
disciplinara cu consecintele stipulate in art. 206 din Codul muncii.

Astfel, reclamanta a sustinut ca ordinele nr. 17-05 din 28 iulie 2017, nr. 22-05
din 28 iulie 2017, nr. 24-05 din 28 iulie 2017 sinr. 24-07 din 02 august 2017 urmeaza
a fi declarate nule, ca fiind adoptate cu incalcarea termenului prevazut si ca fiind
ilegale, adoptate contrar prevederilor art. 208 - 211 ale Codului muncii.

Reclamanta a considerat cd angajatorul a actionat ilegal si a concediat-0
nelegitim, motiv pentru care a fost indreptatita de a solicita anularea ordinelor
ilegale, restabilirea la locul de munca, ca completator de marfuri, incasarea de la
SRL ,,Tetis International CO” a salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca
pentru perioada 21 august 2017 - pana la data adoptarii hotararii, fiind luat in
consideratie salariul mediu in marime de 8 733,67 de lei.

De asemenea, a mentionat cad urmare a desfacerii ilegale a contractului
individual de munca, precum si ca urmare a refinerii ilegale a sumelor sus indicate
I-au fost cauzate suferinte psihice si fizice, motiv pentru a considerat necesar a
solicita incasarea de la SRL ,, Tetis International CO” a sumei in marime de 50 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma actiunilor ilegale ale angajatorului.

Prin hotdrarea din 12 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Oxana
Beribinscaia impotriva SRL ,, Tetis International CO” cu privire la anularea ordinelor
de sanctionarea, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa
fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 septembrie 2018, Oxana
Beribinscaia a declarat apel si a solicitat casarea integrald a hotararii din 12
septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigscani cu adoptarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Oxana Beribinscaia si a fost mentinuta hotararea din 12 septembrie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 9, 81, 86, 89 209, 210
din Codul muncii, a considerat intemeiata hotararea primei instante, care urmeaza a
fi mentinutd, In cazul 1n care aceasta corect a elucidat si constatat circumstantele
cauzei, a verificat §i apreciat obiectiv, probele prezente la materialele cauzei in
vederea respingerii cererii de chemare in judecatd, stabilind corect circumstantele de
fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

Totodata, Colegiul a mentionat cd prima instantd corect a respins invocarile
reprezentatului apelantei precum cd aceasta a fost lipsitd de a da explicatii si precum
ca ordinele de aplicare a sanctiunii disciplinare nu au fost aduse la cunostinfa
acesteia.



Or, conform actului din 27 iulie 2018 (f.d. 84) intocmit in prezenta Oxanei
Beribinscaia §i a martorilor, s-a constatat refuzul primei de a da careva explicatii
referitor la abaterile disciplinare, precum si la 31 iulie 2017 ordinele de sanctionare
au fost aduse la cunostinta Oxanei Beribinscaia, insa ultima a refuzat semnarea
acestora, fapt confirmat prin actele de constatare intocmite pe versoul ordinelor in
prezenta martorilor.

Mai mult, instanta de apel a invederat ca refuzul de a da explicatii asupra
abaterilor comise, de a consemna aducerea la cunostinta a ordinilor angajatorului se
atesta si prin declaratiile martorilor Tiron Boris, Bulat Vasile, Berescu Svetlana,
audiati in sedinta de judecata a primei instante, care au confirmat ca Oxana
Beribinscaia a refuzat de a da explicatii si de a semna ca a facut cunostinta cu ordinile
angajatorului, fapt stabilit in cadrul anchetei de serviciu prin acte de constatare a
refuzului.

Colegiul a apreciat ca neintemeiate si argumentele apelantei Oxana
Beribinscaia precum ca prima instanta nu a supus aprecierii argumentele sale precum
ca ordinele nr. 17-05 si nr. 22-05 din 27 iulie 2018 au fost emise cu incalcarea
prevederilor art. 208 si 209 din Codul muncii, fiind incélcat termenul de aplicare a
sanctiunii disciplinare.

Or, conform art. 209 alin. (1) din Codul muncii, timpul aflarii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical nu poate
fi luat in calcul la calcularea termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut nici argumentele apelantei precum
ca pentru aceleasi fapte au fost in total aplicate 6 sanctiuni disciplinare, deoarece
materialul probator administrat la materialele cauzei denota contrariul, $1 anume ca
sanctiunile disciplinare au fost aplicate pentru diferite fapte.

in concluzie, Colegiul Curtii de Apel Chisinau a considerat ¢ prima instanta a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele
prezente la materialele cauzei si intemeiat a ajuns la concluzia de respingere a cererii
de chemare in judecata depusa de Oxana Beribinscaia.

La 20 mai 2019, Oxana Beribinscaia, reprezentata de avocatul Valentin Caisin,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiate actele judecitoresti
emise de instantele de judecata inferioare, deoarece au fost emise cu incalcarea
normelor materiale si procedurale.

Recurenta a mentionat cd a fost eliberatd din serviciu contrar prevederilor art.
86, alin. (1), lit. g) din Codul muncii, deoarece pentru incetarea raporturilor de
munca in sensul normei enuntate , persoana trebuie sa admita incalcarea obligatiilor
de munca, adica fapta concreta descrisd in ordinul de concediere, si ca urmare a
faptului ca o astfel de incdlcare este repetatd, specificand ca sanctiunea disciplinara
sub forma de concedierea constituie 0 masurd extrema.

De asemenea, recurenta a indicat ca instantele de judecata s-au limitat doar la
simpla redare a continutului ordinului de concediere, fard a observa ca prin acest
ordin nu i s-a imputat comiterea unei fapte culpabile.

Mai mult, recurenta a indicat n sustinerea recursului argumente de fapt si de
drept similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 05 februarie 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
prin scrisoarea de insotire din 18 martie 2019 (f.d. 79, Vol. Il), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, recursul declarat la 20 mai 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 22 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in corespundere cu art. 432, alin. (2), lit. a), b) din Codul de procedura civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Art. 432, alin. (4) Cod de procedurd civila, statueaza ca sdvarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul art. 239 Cod de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca trebuie si
fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In concordanta cu art. 241, alin. (5) Cod de proceduri civila, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Prin prisma art. 373, alin. (1), (2), (5) Cod de procedura civild, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
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circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importan{a pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Astfel, actele cauzei atestd ca la 17 noiembrie 2017, Oxana Beribinscaia a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL ,,Tetis International Co” cu
privire la anularea ordinelor de sanctionarea, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la locul de munca, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani prin hotararea din 12 septembrie 2018 a respins ca neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Oxana Beribinscaia impotriva SRL ,,Tetis
International CO” cu privire la anularea ordinelor de sanctionarea, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 05 februarie 2019 a respins apelul declarat de Oxana Beribinscaia si a
mentinuta hotararea din 12 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Din materialele cauzei se denota cert ca Oxana Beribinscaia a fost angajata in
cadrul SRL ,,Tetis International Co” SRL, ca completator de marfuri, pe o perioada
nedeterminatd, fapt confirmat prin contractului individual de munca nr. 110/14 din
03 iulie 2014 si Anexele la acesta prin care i-a fost stabilit salariul tarifar final in
marime de 4 500 lei/ lunar.

Totodata, in perioada 05 iunie 2017 — 04 iulie 2017 recurenta s-a aflat in
concediu anual de odihna, faptul confirmat prin Ordinul nr. 124-K din 31 mai 2017,
iar in legatura cu faptul ca in perioada 26 iunie 2017 — 05 iulie 2017 s-a aflat in
concediu medical, conform Ordinului nr. 165 - k din 10 iulie 2017 i-a fost prelungit
concediu anual de odihna cu 12 zile, de 1a 08 iulie 2017 pana la 16 iulie 2017, astfel,
la 17 iulie 2017 reclamanta/ recurenta s-a reintors la serviciu.

Tot actele cauzei denota ca SRL ,,Tetis International Co” a emis 1n privinta
salariatului Oxana Beribinscaia mai multe ordine, si anume Ordinul nr. 17-05 din 28
tulie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”, pentru
fapta din 17 mai 2017; Ordinul nr. 22-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”, pentru fapta din 22 mai 2017,
Ordinul nr. 24-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma
de ,,mustrare”, pentru fapta din 24 mai 2017; Ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,mustrare aspra”, pentru
pretinsa fapta din 24 iulie 2017; Ordinul nr. 21-08 din 21 august 2017 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare n forma de ,,concediere” in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. g) Codului muncii; Ordinul nr. 198 - K din 21 august 2017 privind incetarea
contractului individual de muncd nr. 110/14 din 03 iulie 2014 si concedierea
reclamantei incepand cu data de 21 august 2017 pentru incalcarea repetatd, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar.

Conform actelor cauzei se atestd ca recurenta a refuzat sa depuna declaratii
scrise cu referire la incdlcdrile imputate de angajator, in acest sens fiind prezentate
actele privind refuzul de a da explicatii din 27 ulie 2017, 03 august 2017 s1 07 august
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2017, intocmite conform prevederilor art. 208 alin. (1) din Codul muncii, or,
recurenta susfine cad ordinele emise de angajator i-au fost prezentate spre cunostinta
abia la 21 august 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie releva ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii, or, concluzia instantelor ierarhic inferioare este rezultatul
examinarii superficiale a litigiului dedus judecatii si interpretdrii eronate a
probatoriului administrat in cauza, prin ce se impune rejudecarea cauzei in ordine de
apel.

Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sa cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau respins cerinfele partilor. O hotarare judecdtoreasca trebuie sa
cuprinda in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod
necesar, trebuie s se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
1ar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotararea se va considera lipsitd de suport probatoriu si legal, precum si
pronuntata cu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare au invocat cd angajatorul a
respectat normele de drept la concedierea reclamantei din functie, in legatura cu
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiillor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar si anume prevederile art. 86, alin. (1), lit. )
din Codul muncii.

Insa, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de apel Tn motivarea solutiei
adoptate s-a rezumat doar la citarea normelor materiale si la constatarea faptului ca
prima instanta in mod justificat a respins cerintele recurentei de anulare a ordinelor
de sanctionare disciplinara si incetare a contractului individual de munca, din
considerentul ca angajatorul a constat mai multe abateri disciplinare din partea
salariatului.

La acest capitol, Colegiul specifica ca conform art. 86, alin. (1), lit. g) Codul
muncii, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de muncd pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe durata
determinatd — se admite in caz de incdlcare repetata, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

In sensul normei precitate, Colegiul mentioneaza ci pentru aplicarea acestei
dispozitii este necesar ca salariatul sa sdvarseasca o abatere (incdlcare) grava, iar
gravitatea abaterii este datd de consecintele ei asupra activitatii unitatii,
periculozitatea sociald a faptei trebuind sa fie apreciatd in functie de imprejurarile
concrete in care s-a sivarsit si de consecintele pe care le-a produs. ,Incilcarea
repetata” presupune cel putin doud asemenea incalcari, iar aplicabilitatea concedierii
urmeaza a fi analizata in mod concret, in raport cu gravitatea consecintelor pe care
le-a produs.

Important insd este ca abaterea repetatd sa rezulte in mod evident de la
atitudinea salariatului de nerespectare cu vinovatie a sarcinilor sale de serviciu si
care se intinde pe o anumita perioada de timp.

Concedierea disciplinard constituie o masurd extrema, la care angajatorul
trebuie sa recurga numai atunci cand fatd de circumstantele, continutul si urmarile
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lor, faptele culpabile impun concluzia ca mentinerea persoanei vinovate in cadrul
colectivului de munca este imposibila.

La concedierea persoanelor in temeiul art. 86 alin. (1), lit. g) din Codul muncii,
urmeaza sa verifica si sa tine cont de motivul incalcarii repetate a obligatiilor de
munca, daca la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a {inut cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, daca a fost
respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, daca concedierea a avut loc
cu consultarea prealabild a organului sindical etc., adica respectarea dispozitiilor art.
206-211 din Codul muncii.

Pe cand, la caz, se atesta ca Oxanei Beribinscaia prin ordinul de concediere nr.
21-08 din 21 august 2017 (f.d. 110 — 111, Vol. I) nu i s-a imputat comiterea unei
fapte culpabile, fiind indicat ca ,,fata de salariatul Oxana Beribinscaia se aplica
sanctiunea disciplinard sub forma de concediere in temeiul prevazut de art. 86 alin.
(1) lit. g) din Codul muncii, pentru incéalcarea repetata, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca”.

Instantele de judecata, la constatarea legalitatii ordinului nr. 21-08 din 21
august 2017, au inserat continutul ordinului fara a-i da si o apreciere juridica si fara
a retine ca conform art. 210, alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotdrare), in care se indica in mod obligatoriu:
a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii: b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Or, 1n spetd, ordinele de sanctionare disciplinard emise de SRL , Tetis
International Co” nu corespund exigentelor normei precitate.

Mai mult, Colegiul retine ca ordinul nr. 21-08 din 21 august 2017 si nr. 198-K
din 21 august 2017 nu contin circumstantele de fapt ale aplicarii sanctiunii
disciplinare, nefiind descrise, adica nu este constatat pentru care fapta concreta este
aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de concediere, ori, pentru a fi posibila
aplicarea sanctiunii, inclusiv si concedierea, trebuie sa fie comisa o fapta concreta.
Ordinele contestate contin niste termeni generali, sub forma de concluzii, care nu
indica pentru care fapta sunt aplicate si fard a se arata in mod cert imprejurarile in
care au fost sivarsite faptele. In ordinul de concediere nu se arati in mod concret
situatia de fapt pentru care este aplicatd cea mai severa sanctiune disciplinara in
forma de ,,concediere”, prin urmare nu este posibil de a stabili care este fapta si culpa
recurentei la aplicarea unei astfel de sanctiuni, fiind reiterate ordinele anterioare de
aplicare a sanctiunilor disciplinare.

In partea cerintelor de anulare a ordinelor de sanctionare, Colegiul reitereaza
ca conform art. 210, alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin
ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: a)
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; c) organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Prin prisma normei precitate, instanta de recurs remarca ca ordinul nr. 17-05
din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”,
pentru fapta din 17 mai 2017; ordinul nr. 22-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in forma de ,,avertisment”, pentru fapta din 22 mai 2017,
ordinul nr. 24-05 din 28 iulie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma
de ,,mustrare”, pentru fapta din 24 mai 2017; ordinul nr. 24-07 din 02 august 2017
privind aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,mustrare asprd”, pentru
pretinsa fapta din 24 iulie 2017 si ordinul nr. 21-08 din 21 august 2017 privind
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aplicarea sanctiunii disciplinare in forma de ,,concediere” in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. g) Codului muncii, nu contin temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii,
contrara prevederilor art. 210, alin. (1), lit. a) din Codul muncii, or, atat prima
instantd cat si instanta de apel au lasat fard raspuns argumentele recurentei in acest
Sens.

Totodata, Colegiul invedereazd cd instanta de apel nu a dat apreciere
argumentelor recurentei prin care a indicat ca sanctiunile disciplinare nu au fost
aplicate imediat, necatind la faptul ca presupusele incalcari au fost depistate in data
comiterii (17 mai 2017, 22 mai 2017, etc), contrar prevederilor art. 209 alin. (1) din
Codul muncii, care statueaza ca sanctiunea disciplinara se aplica, de regula, imediat
dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii
ei, fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau Tn concediul medical.

Mai mult, instanta de recurs observa cad sanctiunile disciplinare in privinta
salariatului au fost aplicate dupa adresarea acesteia cu plangere Inspectiei de Stat a
Muncii, pe cand instantele de judecatd nu au retinut spre examinare $i nu s-au exXpus
asupra acestui aspect.

Subsidiar, conform art. 206, alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii disciplinare
comise si de alte circumstante obiective.

Astfel, prin prisma normei precitate Colegiul remarcd ca in ordinele de
sanctionare, angajatorul nu a motivat in nici un fel gravitatea abaterii disciplinare,
precum nu a tinut cont nici de alte circumstante obiective.

La fel, Colegiul invedereaza ca conform inscrisurilor prezentate de angajator,
si anume a copiilor din Registrul de erori (f.d. 154-157, Vol. 1), erori precum ii sunt
imputate Oxanei Beribinscaia, se atesta si la alti salariati, ceea ce denota ca astfel de
erori comit mai multi salariati, respectiv instantele de judecata urmau a retine acest
fapt, pentru a aprecia gravitatea erorii/ abaterii.

La rejudecarea cauzei, urmeaza a fi verificate aceste aspecte, deoarece
legalitatea ordinelor emise in privinta reclamantei/ recurente urmeaza a fi stabilita si
prin prisma acestor aspecte, intru determinarea certd a motivului si temeiului de
drept ce a stat la baza emiterii acestora.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor
pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestui §i care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Sub aspectul celor relatate se constatd cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii.

Colegiul remarca cd, instanta inferioara avea obligatia rezultand din prevederile
art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la
pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa reflecte in
hotdrare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legatura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
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argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin. (4) Cod de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in practica sa constanta subliniaza rolul
pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In consecintd, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile n care nu sunt analizate insasi
ordinele contestate prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel
fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sa ia cunostintda de inscrisuri, sa cerceteze probele
materiale, sa audieze inregistrarile audio si sa vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezinta si faptul cd instanta care judeca cauza isi pastreaza
impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a circumstantelor reale ale
cauzei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeazd sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzel, probele administrate §i cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.
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In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Oxana Beribinscaia, reprezentata de avocatul
Valentin Casian.

Se caseaza integral decizia 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oxana Beribinscaia
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Tetis International Co” cu privire la
anularea ordinelor de sanctionarea, restabilirca la locul de munca, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral i
cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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