Dosarul nr. 2rac-383/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tanden-Prim”

in cauza civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii Mixte
,»Alimcom” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Tanden-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tanden-Prim” si
mentinutd hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata:

La 23 martie 2017, TM ,, Alimcom” SA a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva SRL ,,Tanden-Prim”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Condimelectrico” cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ca la data de 20 august 2015, pe str. Cetatea
Alba 158 mun. Chisinau, au fost efectuate lucrari de montare a pilonilor electrici de
beton.

In timpul montarii pilonilor a fost deteriorat cablul electric de inalta tensiune
care alimenta cu energie electrica intreprinderea IM ,,Alimcom” SA.

A mentionat ca Tn urma deteriorarii cablului electric, la intreprindere s-a
produs un scurt circuit si, ca urmare, a fost defectat transformatorul electric.



Din data de 20 august 2015 si pani la data de 25 august 2015 la TM
,,Alimcom” SA a lipsit curentul electric.

A sustinut ca lipsa curentului electric a facut imposibila functionarea
frigiderilor pentru pastrarea produselor pregatite vanzarii.

Astfel, din cauza temperaturilor ridicate de afara si lipsa temperaturii necesare
pastrarii marfii, au fost alterate produsele care se aflau la depozitul intreprinderii.

In vederea constatdrii veridicitatii alterdrii produselor a fost solicitati
efectuarea expertizei necesare si intocmirea raportului de expertiza.

Prin raportul de expertiza a fost confirmata alterarea maionezei (4104 buc.)
si a mustarului (648 buc.). Valoarea produselor alterate, a fost estimata la suma de
40370 de lei.

Pentru solicitarea efectuarii expertizei de la Camera de Comert si Industrie, a
fost achitata taxa pentru serviciile acordate in suma de 600 de lei, ceea ce se
confirma prin factura fiscala anexata.

A mai indicat cd IM ,,Alimcom” SA a incheiat cu SRL ,,Savtels” un contract
pentru repararea liniei de cablu deteriorat, valoarea lucrarilor fiind estimata la suma
de 59 314,38 de lei, inclusiv TVA 9 885,73 de lei.

Totodata, a fost instalat generator electric nou, costul caruia este de 6500 de
lei.

A precizat ci IM ,,Alimcom” SA i s-a cauzat un prejudiciu material in suma
totala de 107 000 de lei (40 370 lei + 59 314,38 lei + 6001ei + 6500 lei).

Cele intdmplate au fost examinate de organele procuraturii, astfel a fost emisa
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau, Sergiu Savca,
care a examinat materialul Tnregitrat in R.E.I-1 nr. 1934 din 17 septembrie 2015,
fiind constatatd deteriorarea cablului electric care alimenta cu energie electrica
ntreprinderea IM ,,Alimcom” SA, ce a survenit in rezultatul actiunilor de instalare
a pilonilor electrici.

In rezultatul probelor acumulate, din declaratiile martorilor s-a constatat ca
SRL ,,Condimelectro” a efectuat lucrari de montare a pilonilor electrici. Astfel,
anterior, IM ,,Alimcom” SA a depus cerere de chemare in judecati de incasare din
contul SRL ,,Condimelectro” a prejudiciului material cauzat.

In cadrul examinarii cauzei mentionate S-a stabilit cd SRL ,,Condimelectro”
a incheiat contract de subantrepriza cu SRL ,,Tanden-Prim” care a fost atras in
calitate de intervenient accesoriu.

SRL ,,Tanden-Prim” a declarat ca a efectuat lucrari de montare a pilonilor
electrici pe str. Cetatea Alba 158 mun. Chisindu, dar a negat ruperea cablului electric
ce alimenta cu energie electrica IM ,,Alimcom” SA.

Reiesind din imprejurarea ca pretentiile au fost inaintate fatd de SRL
,Condimelectro”, instanta de judecatd a respins cererea depusda de incasare a
prejudiciului material din contul SRL ,,Condimelectro”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 8, 14, 514, 1398 Cod civil,
art. 59 CPC.



A solicitat confirmarea vinovatiei paratului in deteriorarea cablului electric
care alimenta cu energie electrici intreprinderea IM ,,Alimcom” SA, incasarea din
contul paratului In beneficiul IM ,,Alimcom” SA a prejudiciului material cauzat in
suma totala de 107.000 de lei si a cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
a fost admisa partial actiunea, fiind incasatd de la SRL ,,Tanden-Prim” in beneficiul
iM ,,Alimcom” SA suma de 107 000 de lei cu titlu de despagubiri materiale si suma
de 3 210 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost respinsid pretentia IM ,,Alimcom” SA cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Tanden-Prim” si mentinutd hotararea din 10 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau sediul central.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis asupra temeiniciei
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, prin prisma prevederilor art.
123 alin. (2) CPC retinand faptele constatate prin hotararea din 14 iunie 2016 a
Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, devenitd irevocabila prin decizia din
12 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si anume, ca lucrdrile in rezultatul
cdrora a fost deteriorat cablul de inalta tensiune ce alimenta cu energie electrica IM
,2Alimcom” SA, au fost efectuate la 20 august 2015 de catre SRL ,,Tanden-Prim”,
n baza contractului de prestare servicii nr. 01/08 din 1 august 2015.

Avand in vedere aceste circumstante, instantele de judecatd au constatat
indeplinirea conditiilor raspunderii SRL ,,Tanden-Prim” fata de IM ,,Alimcom” SA
in cazul deteriorarii cablului de inalta tensiune de alimentare cu energie electrica.

La 14 august 2019, SRL ,,Tanden-Prim” a declarat recurs impotriva deciziei
din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu remiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat asupra ilegalitatii hotararilor instantelor
judecatoresti, sustinand ca din probele prezentate la materialele dosarului nu rezulta
ca deteriorarea cablului a avut loc din vina SRL ,, Tandem-Prim”.

Instanta de judecata nu a {inut nici cont de faptul ca anterior intre aceleasi
parti a fost deja pronuntatd o hotdrare de catre instanta de judecatd pe marginea
aceleiasi cauze civile, avand acelasi obiect al litigiului (hotararea Judecdtoriei
Ciocana mun. Chisgindu din 14 iunie 2016, mentinuta prin decizia Curtii de apel
Chisinau din 12 octombrie 2016).

Reclamantul IM ,,Alimcom” SA cunostea cu certitudine despre existenta unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile intre aceleasi parti cu acelasi obiect
al litigiului, prin care instantele de judecata au respins ca neintemeiate pretentiile
primului atat fatd de SRL ,,Condimelectro” cat si SRL ,,Tanden-Prim”.

A sustinut ca desi la examinarea cauzei civile mentionate, SRL
,,Condimelectro” a avut calitatea procesuala de parat, iar SRL ,,Tanden-Prim” a avut
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calitatea de intervenient accesoriu, a fost examinat acelasi litigiu in fond si in cadrul
examinarii circumstantelor de fapt, s-a constatat cu certitudine ca nici una din aceste
companii (SRL ,,Tanden-Prim” si SRL ,,Condimelectro”), indiferent de calitatea lor
procesuald, nu au nimic cu deteriorarea cablului de tensiune Tnalta, cu atat mai mult,
cererea de chemare in judecatd a companiei IM ,, Alimcom” SA pe motivele si
probele prezentate 1n instanta de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La fel, a mai mentionat ca in cadrul examinarii prezentei cauze in fond,
dosarul s-a examinat in lipsa reprezentantului sau, fiind ignorata cererea de amanare
motivata.

Astfel, reprezentantii SRL ,,Tanden-Prim” nu au fost audiati in sedinta de
judecata, care nu si-au formulat pozitia si nu au facut declaratii in argumentarea si
demonstrarea nevinovatiei sale in raport cu pretentiile invocate de citre M
,,Alimcom” SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul lal4 august 2019 in termenul legal.

La 3 octombrie 2019, IM , Alimcom” SA, reprezentati de avocatul Ion
Goncear, a depus referinta la recursul declarat de catre SRL ,,Tanden-Prim”, prin
care a solicitat declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,, Tandem-Prim”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrarda, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Tandem-Prim”’nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIHI CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

Este de mentionat si faptul ca argumentul invocat in recurs de catre SRL
,,Janden-Prim” cu privire la examinarea cauzei in prima instanta n lipsa
reprezentantului sau, nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Or, aceste circumstante nu au fost invocate in cadrul examinarii pricinii in
ordine de apel de catre reprezentantii SRL ,,Tanden-Prim”, avocatul Alexei Frunze
si fondatorul Denis Hlevoi, care au participat la sedintele de judecata a instantei de
apel.

Mai mult, nici in cererea de apel declaratd impotriva hotararii primei instante,
nu a fost invocata examinarea cauzei in lipsa reprezentantului SRL ,,Tanden-Prim”.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Tanden-Prim” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tanden-Prim” Tmpotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



