Dosarul nr. 2r-554/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Potinga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ion Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gordincom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elvitis-Com” impotriva lui Ion Gherman, Pavel Gherman,
Alei Gherman si Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gordincom”, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la determinarea
cotei-parti a debitorului din proprietatea comuna in devalmasie,

impotriva incheierii din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2016, SRL ,Elvitis-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Gherman, Pavel Gherman, Alei Gherman si Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Gordincom”, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Anatolie Banarescu cu privire la determinarea cotei-parti a debitorului din
proprietatea comuna in devalmasie.

Prin hotararea din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa integral actiunea inaintata de SRL ,,Elvitis-Com”; a fost atribuitd proprietatii
comune 1n devalmasie - bunului imobil, Incapere ne locativa cu suprafata 115,2 m.p.,
nr. cadastral XXXXX, din mun. Chiginau, str. N. Dimo 1/1, regimul proprietatii
comune pe cote-parti si a fost determinat lui lon Gherman si Anei Gherman cate 1/2
cota-parte ideala fiecaruia din incaperea ne locativa nr. cadastral XXXXX; a fost
atribuit proprietatii comune in devalmasie - bunului imobil, incépere ne locativa cu
suprafata 79,9 m.p., nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau, str. N. Dimo 1/1,
regimul proprietatii comune pe cote-parti si a fost determinat lui lon Gherman, Pavel
Gherman si Alei Gherman cate 1/3 cotd-parte ideala fiecaruia din incdperea ne
locativa cu suprafata 79,9 m.p., nr. cadastral XXXXX; a fost atribuit proprietatii
comune in devdlmasie - partea sociala de 80,0291 % din capitalul social a SRL
,,Gordincom”, regimul proprietatii comune pe cote-parti si a fost determinat lui lon
Gherman si Alei Gherman cate 1/2 cota-parte ideald fiecaruia din partea sociala de
80,0291% din capitalul social a SRL ,,Gordincom”; a fost incasat in mod solidar din
contul lui Ion Gherman, Pavel Gherman, Alei Gherman si SRL ,,Gordincom™ in
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beneficiul SRL ,,Elvitis-Com” cheltuielile de judecata formate din taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea actiunii in suma de 300 de lei.

La 03 aprilie 2019, lon Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si SRL
,Gordincom” au declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, solicitand
repunerea 1n termen si casarea acesteia.

In motivarea cererii de repunere in termen au invocat ¢ hotirarea contestati
nu le-a fost adusa la cunostinta, iar despre existenta acesteia au aflat la 11 martie
2019. Totodata, au indicat cd in cererea de chemare in judecata au fost indicate
incorect adresele paratilor, fapt ce a dus la imposibilitatea receptionarii citatiilor.

De asemenea, au invocat ca lon Gherman se afla in custodia statului, iar instanta
nu a dispus escortarea acestuia. Pavel Gherman s-a stabilit cu traiul peste hotarele
tarii si, respectiv, nu a cunoscut despre existenta litigiului, iar Ala Gherman a fost in
imposibilitate de a se prezenta in sedintd din motiv ca se afla la serviciu in afara
mun. Chisindu, iar, avocatul acesteia S-a aflat in concediu, fapt despre care instanta
a fost instiintata.

Astfel, au afirmat apelantii ca le-au fost incalcate grav drepturile.

Prin incheierea din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea lui Ion Gherman, Pavel Gherman, Alei Gherman si SRL ,,Gordincom” cu
privire la repunerea in termenul de apel; a fost restituit apelul declarat de Ion
Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si SRL ,,Gordincom” Tmpotriva hotararii
din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de SRL ,,Elvitis-Com” impotriva lui lon Gherman,
Pavel Gherman, Alei Gherman si SRL ,,Gordincom”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la determinarea cotei-parti a
debitorului din proprietatea comund in devalmasie.

Invocand ilegalitatea incheierii din 16 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, la
16 august 2019, Ion Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si SRL ,,Gordincom”
au depus recurs, prin care au solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului,
casarea incheierii contestate si hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre
rejudecare pentru remedierea incédlcarilor admise de instantele de judecata.

In motivarea recursului au indicat cd incheierea instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casata, deoarece Ion Gherman fiind privat de libertate,
a fost detinut in custodia statului RM la penitenciarul IP-15 Cricova si a fost pus in
imposibilitate reald de a cunoaste despre careva actiuni civile inaintate si aflate pe
rol in instantele de judecatd; de a receptiona personal sub semnatura orice
corespondentd, inclusiv careva citatii; de a cunoaste despre data, ora si locul
examinarii cauzei civile; de a fi prezent (mai exact de a fi asiguratd escortarea) in
instantd civila, in lipsa unui demers/ dispozitiei speciale emise de instantd de
judecatd de ordin civil; de a contracta si achita un avocat de ordine civild, care ar
prezenta interesele sale 1n instanta civild sau de a solicita avocatul din oficiul.

In privinta Alei Gherman, in calitate de persoana fizica, au indicat cd au solicitat
prezentarea copiilor din dosar si termen suplimentar de a face cunostintd cu acestea
si de a contracta un avocat. Deoarece, era sezonul de vara, iar avocatul cu care a dus
tratative era plecat in concediu, a solicitat aménarea sedintei de judecata, iar ulterior
nu a fost nici citatd la adresa domiciliului, nici anuntata la telefon. Totodata, fiind in
perioada de producere sezonierda, si avand in vedere, cd intreprinderea la care
activeaza permanent se afla in afara mun. Chisinau a specificat ca s-a aflat la locul
de munca in or. Riscani.



Totodata, au specificat SRL ,,Gordincom” este un agent economic separat, cu
drepturile si obligatiunile separate de persoana fizicd Ala Gherman. Mai mult, au
comunicat ca prima instantd cunostea ca intreprinderea de producere practic este
situata in or. Riscani si doar nregistrarea juridica este in mun. Chisinau, or, in adresa
societatii nu a fost trimisa nici o citatie sau Instiintare.

De asemenea, in partea ce tine de Pavel Gherman au specificat ca acesta s-a
stabilit cu traiul si lucrul de mai multi ani peste hotarele Republicii Moldova, astfel,
a fost In imposibilitate reald de a cunoaste despre litigiul inaintat de SRL ,,Elvitis-
Com”, iar la materialele dosarului nu exista nici o dovada legala de citare a lui Pavel
Gherman.

Astfel, au sustinut recurentii ca instanta de apel contrar argumentelor expuse in
cererea de apel si de asemenea in lipsa apelantilor a emis incheierea din 16 iulie 2019
a Curtii de Apel Chisinau cu incalcarea grava a drepturilor lor.

Recurentii au mai indicat ca prima instanta nu li-a adus la cunostinta hotararea
sa, la actele cauzei lipsind dovada receptionarii, iar cu hotararea au luat cunostinta
in data de 11 martie 2019 si respectiv termenul de declarare a apelului urma a fi
calculat de la momentul aducerii la cunostinta si nu de la momentul adoptarii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 16 iulie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 31 iulie 2019 (f.d. 72), dar la materialele cauzei
lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenti.

Astfel, recursul declarat 1a 16 august 2019, este in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 16 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civild instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s mentind incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 03 aprilie 2019, lon Gherman, Pavel
Gherman, Ala Gherman si SRL ,,Gordincom” au declarat apel impotriva hotararii
din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand repunerea in
termen §i casarea acesteia.

Articolul 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civild prevede ca instanta
de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 iulie 2019 a respins cererea cu
privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul ca fiind
depus in afara termenului legal.

Recurentii au criticat incheierea instantei de apel, indicand ca instanta de apel
a ajuns la o concluzie incorecta precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termenul
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de declarare a apelului, deoarece argumentele invocate si materialele cauzei denota
contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca lon Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si SRL ,,Gordincom”
au atacat cu apel hotararea din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

In conformitate cu prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurentii odata cu depunerea cererii de apel au solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, indicand cd nu au cunoscut despre existenta hotararii
judecatoresti, astfel au fost lipsiti de posibilitatea de a o contesta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplinecascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 111, alin. (3) din Codul de procedura civild, statueaza ca daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Asadar, prin prisma normelor precitate se denota cert ca termenul de declarare
a apelului a inceput sa curga in data de 29 august 2017 si a expirat la 27 septembrie
2017, pe cand cererea de apel a fost depusa abia la 03 aprilie 2019.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a constatat cu certitudine faptul omiterii
termenului de contestare a hotararii, prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In corespundere cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stabileste ca repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.

In spetd, recurentii au recunoscut faptul omiterii termenului de contestare a
hotararii din 28 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, ori odatd cu
contestarea acesteia au solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.



Reiesind din situatia de fapt urmeaza a retine ca exercitarea unui drept de catre
titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente si instituirea unor termene, dupa a caror expirare,
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, efectuarea repunerii in termen este conditionatd de existenta motivelor
intemeiate de omitere a acestuia si prezentarea probelor care adeveresc motivele
existente.

Or, analizand motivele de repunere in termen invocate, instanta de apel
intemeiat la caz li-a apreciat ca fiind neintemeiate.

Asadar, in corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata §i cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin. (1), (4*) din Codul de proceduri civila, instanta
instiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In sensul art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citati
(sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

Actele cauzei atesta faptul ca, in corespundere cu dispozitiile legale enuntate,
prima instantd a citat paratii la adresa de domiciliu a acestora, si anume: mun.
Chisinau, str. Nicolaec Dimo 1/1, ap. 5, ori aceeasi adresa apelantii au indicat-o si in
cererea de apel. De altfel, la adresa respectiva se afla si sediul SRL ,,Gordincom”.

Prin urmare, argumentul recurentilor precum ca instanta i-a citat la o adresa
incorecta, este unul pur declarativ.

De asemenea, se retine ca desi paratii/ recurenti au fost citati la adresa corecta,
corespondenta nu a fost receptionatd de acestia, fiind restituitd cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat” (f.d. 23, 24, 29, 30).

La acest segment, instanta de apel intemeiat a mentionat ca in corespundere cu
pct. 2 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterea nereclamata este trimiterea
postald care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia.

Asadar, nereclamarea corespondentei este imputabild exclusiv paratilor, din
partea instantei nefiind admise careva incalcari de procedura.

Totodata, in privinta lui Ion Gherman, Colegiul invedereaza cd instanta a
expediat corespondenta in adresa Penitenciarului nr. 15, unde acesta isi ispasea
pedeapsa (f.d. 31), iar in privinta lui Pavel Gherman a fost efectuata citarea publica
(f.d. 36), in conditiile art. 108 alin. (1) din Codul de procedura civila, care statueaza
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ca daca locul de aflare a paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca,
desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considerd citare
legala.

In privinta Alei Gherman Ala, care este si administratorul SRL ,,Gordincom”,
Colegiul remarca faptul ca aceasta a fost prezenta in sedintele de judecata din 07
februarie 2017 s1 31 martie 2017 (f.d. 42-45), existand dovada citarii legale a acesteia
pentru sedintele din 31 martie 2017 si 08 1unie 2017 (f.d. 33, 38), mai mult aceasta
a depus si cerere de amanare pentru sedinta din 08 iunie 2017 (f.d. 39), or, in
conformitate cu prevederile art. 102 alin. (4!) din Codul de procedurd civila,
participantii la proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca ne citarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

In astfel de circumstante, se denoti cert ¢ parati/ recurenti au fost in cunostinta
de cauza despre litigiul pendinte si aveau obligatia pozitiva de a se interesa de stadiul
procesului si rezultatul examinarii cauzei, astfel, incat sa exercite calea de atac in
interiorul termenului stabilit prin lege, ori, in conformitate cu prevederilor art. 61
Cod de procedura civila, partile sant obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urméareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in
eroare.

Pe cale de consecintd, instanta de judecatd considera ca recurentii au
demonstrat o neglijenta a drepturilor lor procedurale stipulate in legislatia nationala.
Or ultimii trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile lor
de acces la instantd. Contrar celor mentionate, apelantii nu a dat dovada de
promptitudine in vederea exercitarii caii de atac in termen.

In astfel de circumstante, instanta deceleaza ci actiunile recurentilor privind
depunerea cererii de apel la 03 aprilie 2019, impotriva hotararii din 28 august 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, nu constituie decat o ignorare a acestora de
a-si respecta drepturile si obligatiile procedurale, in conditiile cand art. 56 alin. (3)
si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, obliga partile de a se folosi cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale.

Aici se impune a se scoate 1n evidentda ca CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim §i existd un raport de proportionalitate Intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Conform practicii CtEDO restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
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aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca recurentii erau obligati sa cunoasca si sa
inteleaga consecintele inactiunilor lor, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Chisindu,
corect a respins cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusd de Ion Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman si SRL
,Gordincom”, iar argumentele invocate in recurs poarta un caracter declarativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi respins, cu mentinerea
incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Gherman, Pavel Gherman, Ala Gherman
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gordincom”.

Se mentine incheierea din 16 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elvitis-Com” impotriva lui lon Gherman, Pavel Gherman, Alei Gherman
si Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Gordincom”, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Anatolie Banarescu cu privire la determinarea cotei-parti a
debitorului din proprietatea comuna in devalmasie.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



