Dosarul nr. 2ds-27/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud.: N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: E. Bejenaru, Gh. Liulca, A. Toderas)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nina Vascan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand cererea formulata de catre Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor
Victor”, reprezentata de avocatul Paciurca lulian, cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti ce vizeaza restituirea mijloacelor banesti incasate in temeiul intoarcerii
executarii,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria - Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti
,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobanzii de intarziere, si

actiunea reconventionald inaintatd de Gospoddria Tardneascd ,,Banuh Victor
Victor” si Banuh Tatiana impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Gloria -
Qvarc”, cu privire la declararea nula a actelor juridice,

constata:

La 6 noiembrie 2017, S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana, cu
privire la incasarea, in mod solidar, de la G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh
Tatiana, a sumei totale de 485 029, 32 de lei, ceea ce include: datoria Tn marimea de
213 564 de lei; penalitatea in cuantum de 156 039, 60 de lei; venitul ratat n suma de
95441, 16 de lei si dobanda de intarziere in marime de 19 983,67 de lei. La fel,
societatea reclamantd a cerut compensarea cheltuielilor judiciare, in mod solidar, de
la G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana in volum deplin de 16 527, 25 de lei,
achitati la depunerea actiunii sub forma taxei de stat (vol. I, f. d. 79).

Prin incheierea din 22 martie 2018, Judecatoria Edinet, sediul Central a primit
in procedura actiunea reconventionald formulata de G.T. ,,Banuh Victor Victor” si
Banuh Tatiana impotriva S.R.L. ,,Gloria — Qvarc”, cu privire la declararea nuld a
contractelor de vanzare — cumparare nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si nr. 79/2 din 17
mai 2017, precum si declararea nula a contractelor de fidejusiune nr. 79 din 28
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decembrie 2016 sinr. 79 din 17 mai 2017. La fel, reclamantii au cerut declararea nula
a contractului de gaj din 29 iunie 2017, incheiat intre S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” si
Banuh Tatiana si compensarea cheltuielilor judiciare (vol. I, f. d. 68).

Prin hotararea din 29 mai 2018, Judecatoria Edinet, sediul Central a respins
actiunea reconventionala formulata de G.T. ,,Banuh Victor Victor” si Banuh Tatiana
in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva. De asemenea, prima instanta
a statuat admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd depusa de S.R.L.
,,Gloria — Qvarc” (vol. I, f. d. 134, 142 — 154).

Curtea de Apel Balti, prin decizia din 9 octombrie 2018, a admis apelul
formulat de Banuh Tatiana si G.T. ,,Banuh Victor Victor”, a casat hotararea din 29
mai 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central in partea incasarii venitului ratat si a
pronuntat, in acest sens, o noud hotirare de respingere a acestei pretentii. In rest,
hotararea atacata a fost mentinuta (vol. I, f. d. 193 — 207).

Prin decizia din 27 februarie 2019, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat de catre Banuh Tatiana si G.T. ,,Banuh Victor Victor”, a casat integral
decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 29 mai 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, si a pronuntat o hotarare noua de respingere
integrala a ambelor actiuni. La fel, instanta de judecatd a decis anularea masurilor de
asigurare aplicate prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central (vol. I, f. d. 242 — 259).

La 6 august 2019, G.T. ,.Banuh Victor Victor”, reprezentat de avocatul
Paciurca lulian, a inregistrat o cerere referitoare la eliberarea ordonantei judecatoresti
la Curtea Suprema de Justitie. In esentd, paratul — intimat a sugerat ci este indreptatit
sd depund prezenta cerere pentru a cere restituirea mijloacelor banesti incasate in
temeiul intoarcerii executdrii. Opinia acestuia a fost intemeiata pe art. 158 alin. (1) si
alin. (4), art. 159 alin. (2) din Codul de executare, precum si art. 344, art. 345 lit. o) si
art. 347 din Codul de procedura civila (vol. 11, f. d. 2).

Studiind cererea formulata de catre G.T. ,,Banuh Victor Victor”, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca cererea dedusa judecatii urmeazad a fi stramutata la Judecatoria Edinet,
sediul Central, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta
stramuta cauza la o alta instantd dacd: cauza a fost retinuta spre judecare cu incalcarea
normelor de competenta jurisdictionala.

Obiectul cererii supuse analizei se referd la eliberarea ordonantei in vederea
intoarcerii executirii silite. In acest sens, G.T. ,Banuh Victor Victor” a precizat ci
S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a primit suma de 196 209,85 de lei in urma procedurii de
executare silite Tntemeiata pe decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.
Suma respectiva a fost distribuita in perioada 28 — 30 ianuarie 2019. Cu toate acestea,
la 27 februarie 2019, Curtea Supremd de Justitie a casat decizia mentionatda si a
respins ambele actiuni. Prin urmare, la 6 august 2019, G.T. ,,Banuh Victor Victor” a
comunicat pentru prima data Curtii Supreme de Justitie cd S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” a
beneficiat de rezultatele executarii silite.

Colegiul largit trebuie sa raspunda la 1intrebarea daca are competenta
jurisdictional materiala de a emite ordonante judecatoresti in temeiul art. 345 lit. o)
din Codul de proceduri civild. In acest sens, competenta dati reprezinti aptitudinea
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recunoscutd de lege a unei instante de judecata de a examina si de a solutiona cererea
pre-citata.

Conform art. 158 alin. (2) din Codul de executare, daca instanta de judecata
care a rejudecat cauza nu a solutionat Intoarcerea executarii hotararii anulate, paratul
este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in aceasta instantda 0 cerere de
intoarcere a executarii in procedura in ordonantd, fard respectarea procedurii
prealabile.

Articolul 159 din acelasi Cod prevede ca instanta de recurs este obligatd sa
dispund 1intoarcerea executarii dacd, examinand apelul sau recursul, anuleaza
hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care respinge partial
sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a
cererii de pe rol. In cazul in care de recurs nu a dispus intoarcerea executirii, paratul
poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul cod.

in conformitate cu art. 344 alin. (1) din Codul de procedura civild, ordonanta
judecatoreasca este o dispozitie data unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri
de la debitor in pretentiile specificate la art.345. Potrivit ultimului articol citat, se
emite ordonantd judecatoreasca in cazul in care pretentia: o) se referd la intoarcerea
executarii conform art.158 alin.(2) din Codul de executare.

Prin intermediul normelor juridice citate, Colegiul largit invedereaza ca, pentru
a admite Intoarcerea executdrii, instanta de recurs trebuia sa cunoasca la momentul
judecdrii recursului despre procedura respectiva. In ordine de recurs, instanta de
judecatd retine ca G.T. ,,Banuh Victor Victor” sau S.R.L. ,,Gloria — Qvarc” nu au
furnizat informatii cu privire la executarea silita a deciziei definitive din 9 octombrie
2018 a Curtii de Apel Balti. Circumstanta evocata nu a permis aplicarea art. 159 alin.
(1) din Codul de executare.

In atare ipoteza, paratul — intimat G.T. ,Banuh Victor Victor” a avut
posibilitatea procedurald de a Tnainta o actiune in conditiile art. 158 alin. (2) din
Codul de executare. Pe masura ce regula data a fost impusa de legislator, instanta de
judecata considera ca Intoarcerea executarii silitd este posibild doar in procedura de
ordonanta. Aceastd procedura reprezintd o dispozitie datd unipersonal de judecator, in
baza materialelor prezentate de creditor privind incasarea de sume banesti in
pretentiile specificate la art.345 lit. 0) din Codul de procedura civila.

In opinia lui G.T. ,,Banuh Victor Victor”, art. 159 alin. (2) din Codul de
executare oferd abilitate Curtii Supreme de Justitie de a emite ordonante in procedura
simplificata. Mai mult, paratul — intimatul a raportat viziunea sa la art. 158 alin. (2)
din acelasi cod.

Totusi sintagma ,in aceastd instantd” indicatd in articolul pre-citat va fi
cercetata in vederea stabilirii sensului ei prin metoda gramaticala si logica in felul
urmator. Pe de o parte, articolul 158 din Codul de executare este denumit
,Solutionarea de citre prima instanti a intoarcerii executirii”. In spetd, Curtea
Suprema de Justitie, care a casat decizia instantei de apel, nu a dispus intoarcerea
executdrii din motivul lipsei documentelor pe acest segment. Pe de altd parte,
ordonantele judecatoresti pot fi emise doar de catre judecator unipersonal. Exceptii de
la regula mentionati nu au fost indicate in legea procedurali. In definitiv, art. 159
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alin. (2) din Codul de executare prevede ca paratul — intimat va depune actiunea in
conditiile art. 158 din legea mentionata.

Din rationamentele deduse si constatate, sintagma de mai sus trebuie
interpretata in sensul cad Intoarcerea executdrii va fi examinatd de catre judecatorul
din prima instantd in procedurda de ordonantd, ca unic competent de jurisdictie
materiala.

In astfel de imprejurari, Colegiul largit constati ci nu dispune de competenta
materiald de a solutiona o cerere de eliberare a ordonantei in legdtura cu restituirea
mijloacelor banesti incasate 1n temeiul Intoarcerii executarii. Asadar, cererea
prezentata supra va fi examinatd de Judecdtoria Edinet, sediul Central in acord cu
cerintele art. 344 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere circumstantele stabilite supra, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va stramuta, dupa
competenta jurisdictionalda materiald, cererea avansata de catre G.T. ,,Banuh Victor
Victor” la Judecatoria Edinet, sediul Central.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. b) si art. 270 din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se stramuta cererea formulata de catre Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor
Victor”, reprezentatd de avocatul Paciurca Iulian, cu privire la eliberarea ordonantei
judecatoresti ce vizeaza restituirea mijloacelor banesti incasate in temeiul intoarcerii
executarii, dupa competenta jurisdictionald materiald, la Judecdtoria Edinet, sediul
Central.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nina VVascan
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Burduh
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