Dosarul nr. 3ra-849/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C.Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE

9 octombrie 2019 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusd de Ana Erpay si
Zafer Erpay impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii
permisului de sedere provizoriu,

Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ana Erpay si Zafer Erpay, a fost casata hotararea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
pronuntata o hotarare noua, de admitere a actiunii,

constata:

La 23 august 2018, Ana Erpay si Zafer Erpay au depus cerere de chemare
in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare Ministerul Afacerilor
Interne) si Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova (in continuare Biroul migratie si azil) cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii permisului de sedere
provizoriu.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci din 25 iulie 2003 se afl in
casatorie, care a fost inregistrata atat in Turcia, cat si in Republica Moldova.
Din relatiile de casatorie au rezultat un copil: fiul Efe Erpay, nascut la Xxxx.



Reclamantii au mai indicat ca in perioada anilor 2006 — 2015 au locuit n
Turcia, iar din anul 2015, initial Ana Erpay, dupa care si Zafer Erpay s-au mutat
cu traiul in Republica Moldova.

Au mentionat ca la 15 mai 2015 si, respectiv la 22 iulie 2015 au fost
retinuti de catre organele de drept ale Republicii Moldova, fiind invinuiti in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 165, 206 si 220 Cod penal, iar dupa
eliberarea din arest, au initiat procedura legald de reintregire a familiei.

Conform avizului nr. 37 din 6 aprilie 2018 a Biroului migratie si azil cu
privire la aprobarea solicitarii de reintregire a familiei, a fost aprobata
solicitarea de reintregire a familiei a cetatenei Republicii Moldova, Ana Erpay
pentru membrul de familie (sot) Zafer Erpay, cetateanul Republicii Turcia.

Cu toate ca a fost aprobata solicitarea de reintregire a familiei, ulterior
prin decizia nr. 2599 din 29 mai 2018, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. h) al Legii
nr. 200 din 16.07.2010, Biroul migratie si azil i-a refuzat cetateanului Turciei,
Zafer Erpay acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei.

Din considerentul cad autoritatea publicd competenta a examinat cererea
de acordare a dreptului de sedere provizorie formal si neglijent, reclamantii au
depus la 28 iunie 2018 in adresa Biroului migratie si azil cerere prealabila,
solicitand revocarea deciziei de refuz in acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei si acordarea cetateanului Turciei, Zafer
Erpay a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, prin
eliberarea permisului de sedere respectiv, insa prin raspunsul din 2 august 2018,
cererea a fost respinsa cu mentinerea deciziei nr. 2599 din 29 mai 2018, motiv
pentru care a fost depusa prezenta actiune in instanta de judecata.

Ana Erpay si Zafer Erpay au solicitat anularea deciziei nr. 2599 din 29
mai 2018 a Biroului migratie si azil si obligarea paratului de a elibera pe numele
lui Zafer Erpay a permisului de sedere provizorie pe teritoriul Republicii
Moldova pentru reintregirea familiei.

Prin hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de Ana Erpay si Zafer Erpay a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ana Erpay si Zafer Erpay, a fost casata hotararea din 14
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost pronuntata o
hotarare noud, de admitere a actiunii, fiind dispusa anularea deciziei nr. 2599
din 29 mai 2018 a Biroului migratie si azil. S-a obligat Biroul migratie si azil de
a elibera pe numele lui Zafer Erpay permisul de sedere provizorie pe teritoriul
Republicii Moldova pentru reintregirea familiei.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziel instantei de apel, la 10
aprilie 2019 Biroul migratie si azil a contestat-o cu recurs nemotivat, iar la 18
mai 2019 cu recurs motivat, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel ce constituie obiectul prezentului recurs cu mentinerea hotararii
instantei de fond.



Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele depuse n cadrul judecarii cauzei in intdmpinarea cereriilor de
chemare 1n judecatd si apel anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca
instanta de apel in mod eronat a interpretat normele de drept material prevazute
la art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea privind regimul strainilor in Republica
Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de admitere a actiunii (f.d.114,121-123).

Prin referinta depusa la 26 iunie 2019, Ana Erpay si Zafer Erpay au
solicitat respingerea recursului depus de Biroul migratie si azil cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 20109.

Completul specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca decizia instantei de apel ce constituie obiectul
prezentului recurs a fost adoptatd pand la intrarea in vigoare a Codului
administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi calculat
conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 martie 2019
(f.d.108). Astfel, recursul nemotivat declarat la 10 aprilie 2019 (f.d.114) si cel
motivat declarat la 18 mai 2019 (f.d.121) sunt in termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul migratie si
azil a considerat ca acesta este admisibil, motiv pentru care a fost numit pentru
examinare Tn complet de 5 judecatori.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in
vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului
alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de
contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiu aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.



In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa
decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o
noud decizie.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, Zafer Erpay (cetatean al Turciei) si
Ana (Gutu) Erpay (cetatean al Republicii Moldova) au incheiat la 25 iulie 2003
casatoria in Republica Turcia, aceasta fiind trecutd si in Registrul actelor de
stare civila al Republicii Moldova sub nr. 883-t la 2 octombrie 2003, fapt
confirmat prin certificatul de casatorie al OSC Chisindu cu nr. 0235689 anexat
la dosar (f.d.16), iar din relatiile de casatorie au rezultat un copil: fiul Efe Erpay,
nascut la xxxx (f.d.17).

Conform avizului nr. 37 din 6 aprilie 2018 a Biroului migratie si azil cu
privire la aprobarea solicitarii de reintregire a familiei, a fost aprobata
solicitarea de reintregire a familiei a cetatenei Republicii Moldova, Ana Erpay
pentru membrul de familie (sot) Zafer Erpay, cetateanul Republicii Turcia
(f.d.24).

La fel, s-a constatat cd ulterior la 3 mai 2018 Ghiseul Unic de
documentare al Biroului migratie si azil, a receptionat cererea depusa de cétre
cetateana Republicii Moldova, Ana Erpay cu privire la acordarea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei sotului Zafer Erpay, insd prin
decizia nr. 2599 din 29 mai 2018, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. h) al Legii nr.
200 din 16.07.2010, Biroul migratie si azil i-a refuzat cetateanului Turciei,
Zafer Erpay acordarea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei
(f.d.26).

Nefiind de acord cu decizia nominalizata, la 28 iunie 2018 Ana Erpay si
Zafer Erpay au depus in adresa Biroului migratie si azil cerere prealabila,
solicitand revocarea deciziei de refuz in acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei si acordarea cetateanului Turciei, Zafer
Erpay a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, prin
eliberarea permisului de sedere respectiv (f.d.27), insd prin raspunsul din 2
august 2018, cererea a fost respinsa cu mentinerea deciziei nr. 2599 din 29 mai
2018 (f.d.28), motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune in instanta de
judecata (f.d.2).

Inaintand prezenta actiune impotriva Ministerului Afacerilor Interne si
Biroului migratie si azil, reclamantii Ana Erpay si Zafer Erpay au solicitat
anularea deciziei nr. 2599 din 29 mai 2018 a Biroului migratie si azil si
obligarea péaratului de a elibera pe numele lui Zafer Erpay a permisului de
sedere provizorie pe teritoriul Republicii Moldova pentru reintregirea familiei

(f.d.2-6).



Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta s-a pronuntat
in favoarea netemeiniciei actiunii pe care a respins-o ca nefondata (f.d.73-77).

Judecand apelul, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 martie
2019, a admis apelul declarat de Ana Erpay si Zafer Erpay, a casat hotararea din
14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a pronuntat o
hotarare noua, de admitere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi prin decizia nr.
2599 din 29 mai 2018 a Biroului migratie si azil s-a facut trimitere la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea privind regimul strdinilor in
Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, instantei de apel nu i-a fost
prezentatd nici o decizie/sentintd definitiva care ar dovedi vinovitia
reclamantului in cele imputate. Or, din actele cauzei nu rezultd faptul cd in
privinta solicitantului de permis de sedere provizoriu pentru reintregirea familiei
ar fi fost emisd o hotarare judecatoreascd de condamnare definitivda ce ar
constatat vinovatia acestuia in cele imputate in ordonanta privind punerea sub
invinuire.

Astfel, Biroul migratie si azil la examinarea cererii privind acordarea
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei urma sa tind cont de
prezumtia nevinovatiei in privinta lui Zafer Erpay, iar temeiul de refuz invocat -
art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, nu este aplicabil in
speta datd, din care considerent actiunea a fost considerata intemeiatd si admisa
n sensul formulat (f.d.108-111).

Instanta de recurs analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
datda de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca nefondate a actiunii
este justd, ea avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedurd civila care de rand cu alte legi a completat
Legea contenciosului administrativ (in vigoare la data examinarii cauzei).

In conformitate cu art. 32 alin. (1) si alin. (5) lit. b) din Legea privind
regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010 (in continuare
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010), pentru acordarea dreptului de sedere
provizorie, strainul trebuie sa adreseze autoritatii competente pentru strdini, cu
cel putin 30 de zile calendaristice inainte de expirarea termenului pentru care i
s-a acordat dreptul de aflare, o cerere in acest sens. Decizia privind refuzul
acordarii dreptului de sedere provizorie se emite in cazul in care: exista vreunul
din motivele de nepermitere a intrarii pe teritoriul Republicii Moldova
prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b), ¢), d), e), g), h), 1), j), k) st ).

La randul sdu, conform art. 8 alin. (1) lit. h) din aceiasi lege, strainilor nu
li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca au introdus ori au
Tncercat sa introduca ilegal in Republica Moldova alti straini, ori sint implicati
in traficul de fiinte umane.



Raportdnd normele legal enuntate la circumstantele litigiului dedus
judecatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instantd corect a concluzionat despre
necesitatea respingerii actiunii ca nefondate, or, conform ordonantei
procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Liliana Rusnac
din 17 iulie 2015, Zafer Erpay a fost pus sub invinuire, incriminandu-i-se
comiterea infractiunilor prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d), art. 206 alin. (1) si
art. 220 alin. (1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), care
prevad traficul de fiinte umane, traficul de copii si proxenitism.

In aceasti ordine de idei, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
reclamantilor Ana Erpay si Zafer Erpay, preluat gresit de instanta de apel,
precum cd la examinarea cererii privind acordarea dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei, Biroul migratie si azil urma sa tina cont
de prezumtia nevinovatiei in privinta lui Zafer Erpay, deoarece din actele cauzei
nu rezultd faptul c@ in privinta solicitantului de permis de sedere provizoriu
pentru reintregirea familiei ar fi fost emisa o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitivd ce ar constatat vinovatia acestuia in cele imputate n
ordonanta privind punerea sub invinuire, cu atat mai mult ca ordonanta privind
punere sub invinuire nu echivaleaza cu o sentintd definitivd de condamnare.

Or, art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 care a stat la
baza emiterii deciziei privind refuzul in acordarea lui Zafer Erpay a dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei nu prevede ca temei de refuz in
acordarea dreptului de sedere hotararea judecatorecasca de condamnare
definitiva ori a unui act intrat legal in vigoare, ci reglementeaza expres ca
strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca sint
implicati in traficul de fiinte umane.

Colegiul retine ca avand in vedere politica Statului pentru prevenirea,
suprimarea si pedepsirea traficului de persoane, prin nofiunea implicat in
traficul de fiinte umane in sensul art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 200 din 16
iulie 2010, este suficient faptul ca persoana sa fie atrasa/inclusa/implicata Tntr-
un proces sau ntr-o acuzatie cu privire la traficul de fiinte umane si nu neaparat
sa fie condamnata printr-o hotarare judecatoreasca definitivd pentru faptele
imputate.

Respectiv, in speta existd o banuiala rezonabila precum ca Zafer Erpay ar
fi implicat la comiterea faptelor ilegale incriminate in ordonanta de punere sub
invinuire, din care considerent instanta de fond corect a constatat ca motivul
invocat de Biroul migratie si azil in vederea emiterii deciziei privind refuzul in
acordarea lui Zafer Erpay a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea
familiei este unul just, or, orice organizare statala presupune existenta unor
reguli de conduita, care alcatuiesc ordinea de drept in acel stat si in baza carora
se desfasoard intreaga viatd sociala.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine ca conform art. 6 alin. (43),
274 alin. (1) in coroborare cu art. 280 alin. (1), art. 281 alin. (1) si art. 65 alin.
(1), Cod de procedura penald, banuiala rezonabila reprezinta suspiciunea care
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rezultd din existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un observator
obiectiv cd s-a comis ori se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile
unei anumite ori anumitor persoane si ca nu exista alte fapte si/sau informatii
care inlatura caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
de constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabilda ca a fost savirsitd o
infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala,
informind despre aceasta persoana care a Tinaintat sesizarea sau organul
respectiv.

In cazul in care exista suficiente probe ci infractiunea a fost savirsitd de o
anumitd persoand, organul de urmarire penald intocmeste un raport cu
propunerea de a pune persoana respectiva sub invinuire. Raportul cu materialele
cauzel se inainteaza procurorului.

Dacd, dupa examinarea raportului organului de urmadrire penald si a
materialelor cauzei, procurorul considera ca probele acumulate sint concludente
si suficiente, el emite o ordonantd de punere sub invinuire a persoanei.

Invinuitul este persoana fizica fatd de care s-a emis, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub invinuire.

Circumstantele respective in plus justifica ca decizia nr. 2599 din 29 mai
2018 a Biroului migratie si azil contestata la caz a fost adoptata cu respectarea
legii, procedurii, competentei si temeiuri de a fi anulata nu sunt.

De mentionat ca lui Zafer Erpay nu i s-a refuzat intrarea sau aflarea pe
teritoriul Republicii Moldova sau fatd de acesta nu au fost intreprinse actiuni in
vederea interzicerii aflarii pe teritoriul Republicii Moldova, or, aflarea ultimului
pe teritoriul statului este absolut indispensabila, intrucat acesta este obligat a se
prezenta la organul de urmadrire penald sau instanta de judecata in vederea
examinarii cauzei penale initiate in privinta sa.

Astfel, Colegiul retine ca intemeiata pozitia primei instante, care a
elucidat pe deplin circumstantele legale, respingand actiunea ca nefondata, iar
instanta de apel gresit a admis actiunea.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
Cu aprecierea eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a casa
decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine hotararea
din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se caseaza integral decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 14 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ, la actiunea depusa de Ana Erpay
si Zafer Erpay Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea eliberarii
permisului de sedere provizoriu.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina VVascan



