dosarul nr. 2ac-209/19

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Evident-Electro”,
reprezentata de catre avocatul Zinaida Gutu, cu privire la accelerarea procedurii de
examinare a cererii de restituire a cererii privind stramutarea cauzei,

in cauza de contencios administrativ la cererile de chemare in judecata depuse
de catre Societatea pe actiuni ,,Enteh”, Hostex Establishment, Societatea cu
raspundere limitata ,,Electroreparatie Grup”, Elena Macovetkaia, Vladimir Tonciuc,
Societatea pe actiuni ,,Evident-Electro”, Intreprinderea cu capital striin ,,Dima-
Holding” societate cu raspundere limitata, Societatea cu raspundere limitata ,, WGD
INT”, Societatea pe actiuni ,,Panfermag Energy” si Intreprinderea cu capital striin
,Dunav” societate pe actiuni impotriva Béancii Nationale a Moldovei, intervenient
accesoriu Banca comerciald , Energbank™ societate pe actiuni cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ,

constata:

La data de 08 aprilie 2019 SA ,,Enteh” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC ,,Energbank” SA
cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotdrarea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

La data de 10 aprilie 2019 Hostex Establishment a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea in parte
a actului administrativ — hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

La data de 10 aprilie 2019 SRL ,Electroreparatie Grup” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
in parte a actului administrativ — hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 20109.

La data de 11 aprilie 2019 SRO ,,WGD INT” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC



,,Energbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

La data de 11 aprilie 2019 ICS , Dima-Holding” SRL a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva Béancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu
BC ,,Energbank” SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ —
hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldoveinr. 13 din 11 ianuarie
20109.

La data de 11 aprilie 2019 SA ,,Evident-Electro” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC
,Energbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

La data de 11 aprilie 2019 Elena Macovetkaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC
,Energbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

La data de 23 aprilie 2019 Vladimir Tonciuc a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC
,,Energbank” SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cauzele de contencios administrativ la cererile de chemare enuntate au fost conexate
cu cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre SA ,,Enteh” impotriva Bancii Nationale a Moldoveli, intervenient accesoriu BC
,bBnergbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ.

La data de 10 aprilie 2019 SA ,,Panfermag Energy” a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient accesoriu BC
,Energbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului administrativ — hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 16 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
conexata cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre SA ,Panfermag Energy” impotriva Bancii Nationale a Moldovei,
intervenient accesoriu BC ,,Energbank™ SA cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ cu cauza de contencios administrativ la cererile de chemare in judecata
depuse de catre SA ,,Enteh”, Hostex Establishment, SRL ,,Electroreparatie Grup”,
Elena Macovetkaia, Vladimir Tonciuc, SA ,,Evident-Electro”, ics ,Dima-Holding”
SRL si SRL ,,WGD INT” cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de 10 aprilie 2019 ICS ,,Dunav” SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ — hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
conexata cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre ICS ,,Dunav” SA impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ cu cauza de contencios administrativ la



cererile de chemare in judecata depuse de catre SA ,,Enteh”, Hostex Establishment,
SRL ,,Electroreparatie Grup”, Elena Macovetkaia, Vladimir Tonciuc, SA ,,Evident-
Electro”, ICS , Dima-Holding” SRL, SRL ,,WGD INT” si SA , Panfermag Energy”
cu privire la contestarea actului administrativ.

Prin incheierea din 12 iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a fost
admisa partial cererea depusa de catre avocatii Sorin Bruma, Valeriu Cernei, lon
Paduraru si Zinaida Gutu cu privire la suspendarea hotararii Comitetului executiv al
Béncii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 si a fost suspendata
executarea hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 in partea reclamantilor SA ,,Enteh”, Hostex Establishment, SRL
,,Electroreparatie Grup”, Elena Macovetkaia, SA ,,Evident-Electro”, ICS , Dima-
Holding” SRL, SRL ,,WGD INT” si SA ,,Panfermag Energy”, pana la data de 10
octombrie 20109.

La data de 18 iulie 2019 Banca Nationala a Moldovei a depus la Curtea de
Apel Chisindu recurs Tmpotriva incheierii primei instante, solicitand anularea
incheierii primei instante si adoptarea unei noi incheieri cu privire la respingerea
cererii cu privire la suspendarea executarii hotararii Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

Conform fisei de repartizare a dosarului din 02 august 2019, cauza a fost
repartizatd in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, spre examinare, in ordine de recurs, judecatorului raportor Grigore
Daschevici, care face parte din completul de judecatad, compus din judecatorii Lidia
Bulgac si Ana Panov.

La data de 08 august 2019 SA ,Evident-Electro”, reprezentata de catre
avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu, a depus la Curtea de Apel Chisinau o0 cerere,
prin care a solicitat straimutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

La data de 03 octombrie 2019 SA , Evident-Electro”, reprezentata de catre
avocatii Ion Paduraru si Zinaida Gutu, a depus doua cereri, prin care a solicitat
restituirea cererii privind stramutarea cauzei si accelerarea procedurii de restituire a
cererii privind stramutarea cauzei, invocand ca aflarea dosarului la Curtea Suprema
de Justitie impiedica derularea procesului in prima instanta si examinarea a cel putin
4 recursuri depuse la Curtea de Apel Chisinau, avand in vedere expirarea termenului
de suspendare a actului administrativ, care survine la data de 10 octombrie 2019.

A mai invocat ca tergiversarea examinarii cauzei ar putea avea consecinte
grave ireversibile asupra existentei dreptului de proprietate al actionarilor vizati,
deoarece din 11 octombrie 2019 ar putea fi declansat procesul de expropriere a
actionarilor de pachetele de actiuni detinute legal prin emiterea unei singure decizii
a organului executiv al BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea actiunilor.

Examinand cererea cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererii
de restituire a cererii privind stramutarea cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfiasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169 -171.

in conformitate cu art. 192 alin. (1) CPC, cauzele civile se judeci in prima
instanta in termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita instantei
judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei se asigura de catre instanta.

In conformitate cu art. 192 alin. (1*) CPC, in situatia in care, la judecarea unei
cauze concrete, existd pericolul de incalcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta
partilor, in termen de 5 zile lucrdtoare, de catre un alt judecator sau de un alt complet
de judecata decat cel care examineaza cauza.

In conformitate cu art. 192 alin. (1?) CPC, instanta decide asupra cererii de la
alin. (1) printr-o incheiere motivatd, prin care fie obligi instanta care judeca cauza
in fond sa intreprinda un act procesual, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie respinge cererea. incheierea nu se supune niciunei cai de
atac.

Din materialele dosarului rezulta ca la data de 08 august 2019 SA ,,Evident-
Electro”, reprezentata de catre avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu, a depus la
Curtea de Apel Chisindu o cerere, prin care a solicitat stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad.

La data de 15 august 2019 dosarul a parvenit la Curtea Suprema de Justitie,
lar la data de 16 august 2019 cauza a fost repartizata in mod aleatoriu judecatorului
Mariana Pitic.

Dat fiind faptul ca judecdtorul Mariana Pitic se afla in concediu de odihna
anual, iar apoi in concediu medical, examinarea cererii de stramutare a cauzei a fost
stabilita pentru data de 02 octombrie 2019.

Conform incheierii Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie din
26 septembrie 2019, in perioada 30 septembrie — 06 octombrie 2019 judecatorul
Mariana Pitic s-a aflat in concediu medical.

Astfel, prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
examinarea cererii cu privire la straimutarea cauzei a fost amanata pentru data de 16
octombrie 20109.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca la data 03 octombrie 2019
SA ,,Evident-Electro”, reprezentata de catre avocatii lon Paduraru si Zinaida Gutu,
a depus doua cereri. In primul caz, a solicitat restituirea cererii privind strimutarea
cauzel, iar in al doilea caz, a cerut accelerarea procedurii de restituire a cererii
privind stramutarea cauzei.



Reiesind din circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca nu exista temei de urgentare
a examinarii cererii de restituire a cererii privind stramutarea cauzei, aceasta fiind
numita pentru data de 16 octombrie 2019.

Astfel, din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererii de restituire a cererii
privind stramutarea cauzei.

In conformitate cu art. 192 st 270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de catre Societatea pe actiuni ,,Evident-Electro”,
reprezentata de catre avocatul Zinaida Gutu, cu privire la accelerarea procedurii de
examinare a cererii de restituire a cererii privind straimutarea cauzei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Victor Burduh

Nina VVascan



