Dosarul nr. 2ra-1903/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Cantemir (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, T. Berdila, I. Dandild)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Stepanida Cirlan, reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov si Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Consum
,Universalcoop” Cantemir impotriva Stepanidei Cirlan cu privire la Incasarea platii
de arenda si

la cererea reconventionald a Stepanidei Cirlan impotriva Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir si Oficiului Cadastral Teritorial Cantemir cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de arenda, a inregistrarii in Registrul
folosintei terenului arendat

impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admis apelul declarat de Stepanida Cirlan, reprezentata de avocatul stagiar Nicolae
Agachi s1 modificatd hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul
Cantemir

constata:

La 25 iulie 2016, Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Stepanidei Cirlan cu privire la
incasarea platii de arenda.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de arendi nr. 15 din
1 ianuarie 2011 parata a arendat de la Cooperativa de Consum ,,Universalcoop”
Cantemir terenul cu suprafata de 54,28 m® situat in piata din or. Cantemir
str. Stefan Voda 44.

Conform prevederilor pct. 2 din contractul mentionat, termenul arendarii a
fost stabilit pana la 31 decembrie 2011, iar potrivit prevederilor pct. 3, arenda
lunara stabilita in marime de 922 de lei.



A precizat ca potrivit certificatului de la contabilitate din 12 iulie 2016
pentru perioada 1 iunie 2014 — 1 iunie 2016 plata de arenda constituie 22 128 de
lei, parata insa nu a achitat nimic din plata de arenda.

Totodata, a comunicat ca Stepanida Cirlan a construit pe terenul arendat un
pavilion comercial (constructie vremelnica) situat pe teritoriul pietii centrale din
or. Cantemir cu suprafata de 48 m”.

Conform contractului de arenda din 1 aprilie 2005, Cooperativa de Consum
,,Universalcoop” Cantemir a dat in arenda Stepanidei Cirlan un teren cu suprafata
de 24 m? pe teritoriul pietei din or. Cantemir ce apartine cooperativei, cu dreptul de
a reconstrui pavilionul din cont propriu, constructie vremelnica-temporara
(provizorie), deci acest pavilion nu este o constructie capitald, nu a fost primita in
exploatare in baza procesului-verbal de receptie finala, respectiv, poate fi
demontata de aceasta, cu eliberarea terenului arendat.

A accentuat ca parata pana in ziua de astazi nu a eliberat terenul si nici nu
doreste sa prelungeasca termenul contractului de arenda.

Astfel, prin hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Cantemir, a fost
incasata plata de arenda pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 1 iunie 2014 in suma de
15674 de lei, care a fost mentinuta prin decizia din 21 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Cahul.

A relatat ca la 14 1unie 2016, paratei a fost inaintata o cerere prealabild prin
care a fost solicitata achitarea datoriei la plata de arenda, ultima fiind
preintampinata ca in caz de neprezentare se Vor adresa in instanta de judecata, dar
Stepanida Cirlan nu s-a prezentat, nu a predat terenul, datoria nu a achitat, iar prin
raspunsul din 21 1unie 2016, cererea prealabila a fost respinsa din cauza ca parata a
achitat careva impozite pentru obiectul comercial cu nr. cadastral XXXXX, ceea ce
nu are nimic cu obiectul litigiului care este terenul cu suprafata de 54,28 m?.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 908, 910 Cod civil, art. 2,
5,7,166 CPC.

A solicitat incasarea din contul paratei a platii de arenda in suma de 22 128
de lei pentru arenda terenului cu suprafata de 54,28 m? situat in piata din
or. Cantemir ce apartine Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir.

La 20 decembrie 2016, Stepanida Cirlan a depus cerere reconventionala
impotriva Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir cu privire la
recunoasterea nulitatii contractului de arenda si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 1 ianuarie 2011, intre
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir, in calitate de arendator, si
dansa, in calitate de arendas, a fost incheiat contractul de arenda nr. 15 privind
darea 1n arenda a terenului de pamant din piata Cooperativei de Consum
,Universalcoop” Cantemir pe un termen pand la 31 decembrie 2011, plata lunara
de arenda fiind stabilita 1n marime de 922 de lei.

A mentionat ca potrivit actului de predare-primire din 1 ianuarie 2011,
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir a transmit, iar dansa a primit in
arenda terenul de pamant cu suprafata de 11,8 * 4,6 m?, care este amplasat conform
schemei.



Atat la actul de predare-primire, cat si la contractul de arenda nu exista nicio
schema de amplasare a lotului de teren care urmeaza a fi sau a fost transmis in
arenda.

A remarcat ca contractul de arendd mentionat a fost incheiat contrar
prevederilor legislatiei in vigoare si urmeaza a fi declarat nul in temeiul art. 217,
219 s1 220 Cod civil.

Avand in vedere prevederile art. 195, 514, 679, 913 alin. (1), 914, 875 51 911
Cod civil, a evidentiat cd contractul de arenda incheiat de parti nu cuprinde
clauzele esentiale ale contractului de arenda si anume, nu este statuat si determinat
bunul - terenul care a fost transmis 1n arenda, or, asa numita schema la care se face
referire nu este intarita de parti si prin urmare, nici nu exista.

Din continutul contractului de arenda, precum si din actul de predare-primire
a lotului nu rezulta clauza esentiala a bunului transmis in arenda si anume,
exploatarea terenului arendat.

A relatat cd prin hotararea din 18 octombrie 2010 a Judecatoriei Cantemir,
I-a fost recunoscut dreptul de proprietate asupra constructiei amplasata pe terenul
de pamant cu suprafata de 48 m®, iar prin decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Cahul si din 13 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a constatat ca pe
terenul de pamént cu suprafata de 48 m? de fapt este efectuati o constructie
provizorie incepand cu anul 2004.

Asadar, a precizat cd dansa nu a primit §i nu a receptionat in posesie in
realitate bunul arendat, or, terenul de pamant nici nu putea fi transmis, dat fiind ca
acest teren deja avea grevare prin constructia amplasata pe acesta din urma, deci
exploatarea lotului de teren conform destinatiei nu putea avea loc.

Cu referire la prevederile art. 206 alin. (1), (2), 2017 alin. (1) — (3), 666 si
670 Cod civil, a mentionat ca de fapt si de drept, arendatorul nu avea posibilitate
reald de a transmite Tn arenda terenul de pamant stipulat in actul de predare primire
avand in vedere imposibilitatea utilizarii acestuia ca obiect al unui contract de
arenda s1 prin urmare, aceasta prestatie a arendatorului fiind una imposibila.

A mai notat ca contractul de arenda incheiat nu corespunde dispozitiei
art. 878 Cod civil, deoarece terenul pe care este amplasata constructia deja nu poate
constitui obiect al contractului de arenda.

A invederat ca bunul arendat nefiind determinat, individualizat, caracterizat
si pe care este amplasata o constructie inclusiv vremelnica este supus unui viciu
material dupa cum prevede art. 878 alin. (4) Cod civil.

Astfel, contractul de arenda contravine direct normelor legale imperative si
nu intruneste conditiile de valabilitate a acestuia, or, din continutul pct. 1 din
contract nu poate fi identificat care teren anume a constituit obiectul contractului
de arenda, deoarece terenul din piata Cooperativei de Consum ,,Universalcoop”
Cantemir nu este identificat prin numar cadastral, locul amplasarii, schema
amplasarii lotului si caracteristicile acestuia, fiind individualizatda doar marimea
platii de arenda - 922 de lei lunar.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 220 Cod civil,
art. 166-167, 173, 238-241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, recunoasterea nulitatii
absolute a contractului de arendd nr. 15 din 1 i1anuarie 2011 privind transmiterea in
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posesie si folosintd pentru exploatare a terenului de pamant neidentificat, cu
efectele stabilite de art. 219 Cod civil, precum si incasarea din contul Cooperativei
de Consum ,,Universalcoop” Cantemir in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

La 11 ianuarie 2017, Stepanida Cirlan a depus cerere reconventionald de
concretizare Tmpotriva Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir si OCT
Cantemir, prin care a solicitat recunoasterea nulitatii absolute a contractului de
arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011 privind transmiterea in posesie si folosinta pentru
exploatare a terenului de pamant neidentificat, cu efectele stabilite de art. 219 Cod
civil, recunoasterea nula a inregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
arenda 1n beneficiul ei in temeiul contractului de arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011
realizata de OCT Cantemir, precum si incasarea din contul Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Cu referire la inregistrarea dreptului de arenda in Registrul bunurilor imobile
in temeiul contractului de arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011, a mentionat ca OCT
Cantemir abuziv a efectuat Inregistrarea acestui drept, or, acest drept nici nu a fost
solicitat spre inregistrare de catre dansa.

Astfel, OCT Cantemir a decis inregistrarea dreptului de arendd anume
asupra lotului de teren pe care era construit bunul imobil ce apartinea dansei cu
drept de proprietate, or, cum poate fi inregistrat un drept asupra lotului de teren
daca existd actul judecatoresc privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra
constructiei.

La 21 februarie 2017 si 27 martie 2017, Stepanida Cirlan a mai depus cereri
reconventionale de concretizare impotriva  Cooperativei de  Consum
,,Universalcoop” Cantemir si OCT Cantemir, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru”
si 11 ,,Vist Cirlan”, prin care a solicitat recunoasterea nulititii absolute a
contractului de arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011 privind transmiterea in posesie si
folosintd pentru exploatare a terenului de pamant neidentificat, cu efectele stabilite
arendat conform contractului de arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011, recunoasterea
nula a finregistrarii in Registrul bunurilor imobile a dreptului de arenda in
beneficiul ei in temeiul contractului de arenda nr. 15 din 1 ianuarie 2011 realizata
de OCT Cantemir, precum si Incasarea din contul Cooperativei de Consum
,universalcoop” Cantemir in beneficiul ei a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar a mentionat ca constructia edificatd de catre dansa pe terenul
terenului, or, pe terenul dat deja era amplasata constructia formata din suprafetele
de 48 m’ de tip inchis si utilizatd ca magazin de vanzare.

A precizat cd comercializarea marfurilor in Tncdperile mentionate a fost
realizata de citre 11 ,,Vist Cirlan” si nu de citre dansa, imprejuriri certificate si prin
autorizatiile de desfasurare a activitdtii comerciale eliberate de UTA Cantemir.

A relatat ca incepand cu anul 2012, i1 ,,Vist Cirlan” a fost in imposibilitate
sa utilizeze ncaperile intru realizarea activitatii comerciale, deoarece Cooperativa
de Consum ,,Universalcoop” Cantemir a interzis accesul la aceste incaperi, inclusiv
de incarcare descarcare marfuri.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, a fost
admisa actiunea Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir.



A fost incasata de la Stepanida Cirlan in beneficiul Cooperativei de Consum
,Universalcoop” Cantemir suma de 22 128 de lei cu titlu de datorie la plata de
arenda a terenului pentru perioada 1 iunie 2014 — 1 iunie 2016, suma de 663,80 de
lei cu titlu de cheltuieli legate de achitarea taxei de stat la depunerea cererii de
chemare in judecata si suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total 25 291,80 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de Stepanida Cirlan ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a conchis cd Stepanida Cirlan nu a
restituit terenul arendat Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir,
continuand sa se foloseasca de acest teren prin exploatarea constructiei comerciale
amplasatd pe acest teren si nici nu a achitat benevol plata de arendd pentru
perioada 1 iunie 2014 — 1 iunie 2016, acumuland pentru aceasta perioada o datoriei
in marime de 22 128 de lei.

Prin urmare, prima instantda a reiterat ca Cooperativa de Consum
,universalcoop” Cantemir este indreptatitd sa pretinda incasarea pe cale
judecatoreasca a platii de arenda pentru toata durata intarzierii, conform art. 910
Cod civil.

Cu referire la netemeinicia cererii reconventionale depusa de Stepanida
Cirlan, prima instanta a constatat ca obiectul contractului de arenda este identificat,
destinatia acestuia este evidenta — pentru amplasarea obiectului comercial, iar
sustinerile Stepanidei Cirlan precum ca nu ar fi primit in posesie terenul arendat,
nu corespund realitatii.

Totodatd, instanta de judecatd a constatat ca temeiurile de nulitate a
contractului de arenda invocate de catre Stepanida Cirlan nu si-au gasit confirmare
in sedinta de judecatd, motiv pentru care pretentiile acesteia in acest sens urmeaza
a fi respinse ca neintemeiate.

Pe cale de consecintd, prima instantd a considerat cd urmeaza a fi respinse ca
nefondate si pretentiile Stepanidei Cirlan privind anularea inregistrarii dreptului de
terenului arendat conform contractului de arenda.

Prin decizia din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de Stepanida Cirlan, reprezentata de avocatul stagiar Nicolae Agachi,
modificatd hotararea primei instante in partea actiunii Cooperativei de Consum
,Universalcoop” Cantemir si micsorate sumele incasate de la Stepanida Cirlan in
beneficiul Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir §i anume, suma
datoriei pentru arenda micsoratd de la 22 128 de lei pana la 13 830 de lei si
respectiv, cuantumul cheltuiclilor de judecata legate de plata taxei de stat de la
663,80 de lei pana la 414,90 de lei si pentru asistenta juridica de la 2 500 de lei
pana la 2 000 de lei.

In rest, a fost mentinuti hotararea primei instante.

Au fost incasate de la Stepanida Cirlan in beneficiul Cooperativei de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir cheltuielile judiciare pentru asistenta juridica
(in instanta de apel) in suma de 500 de lei.



A fost incasatda de la Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir in
beneficiul Stepanidei Cirlan taxa de stat (pentru cererea de apel) in suma de 249 de
lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind justa concluzia
primei instante precum cd Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir este
indreptatita sa pretinda incasarea pe cale judecatoreasca a platii de arenda pentru
durata intarzierii, conform art. 910 Cod civil, insd eronat a dispus incasarea sumei
de 22 128 de lei ca datorie la plata de arenda a terenului pentru perioada 1 iunie
2014 — 1 iunie 2016.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la 2 septembrie 2015, Stepanida Cirlan a
inaintat o cerere OCT Cantemir potrivit careia a solicitat radierea contractului de
arenda a bunului imobil nr. 15 din 1 1anuarie 2011, care a fost admisa si de catre
OCT Cantemir au fost efectuate modificari in Registrul bunurilor imobile privind
radierea contractului.

Instanta de apel a precizat ca de la data depunerii cererii — 2 septembrie
2015, prin renuntarea uneia din pdrti la prelungirea contractului de arenda,
inceteaza actiunea si consecintele contractului de arendd, motiv pentru care
urmeaza de micsorat perioada datoriei pentru arenda pana la 2 septembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca necesita a fi incasatd de la
Stepanida Cirlan in beneficiul Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir
suma de 13 830 de lei cu titlu de datorie la plata de arenda a terenului pentru
perioada 1 iunie 2014 — 2 septembrie 2015, potrivit calculului 922 de lei x 15 luni
=13 830 de lei.

La fel, instanta de apel, reiesind din marimea sumei care urmeaza a fi
incasatd de la Stepanida Cirlan, a considerat necesar de a micsora cuantumul
cheltuielilor de judecata si anume, taxa de stat de la 663,80 de lei pana la 414,90 de
lei si cheltuielile de asistenta juridica de la 2500 de lei pana la 2000 de lei.

La 7 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Stepanida Cirlan,
reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov a declarat recurs impotriva deciziel din
din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala, deoarece instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
prima instantd a examinat superficial probele si inscrisurile anexate la materialele
cauzei, a lasat fara apreciere imprejurarile care denotd imposibilitatea posesiei si
folosintei terenului de pamant chipurile arendat, astfel, a interpretat in mod eronat
legea.

A obiectat ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul ca actul
contestat nu cuprinde conditiile de valabilitate prevazute de art. 913 alin. (1) Cod
civil.

Concluziile instantei in partea ce tin de edificarea unui pavilion comercial, in
scopuri comerciale sunt in afara continutului actului de arenda si actului de
predare-primire, acestea fiind numai alegatiile intimatului, care au fost preluate
direct de prima instanta.



Cu privire la lipsa actului de predare-primire, a mentionat ca instanta a lasat
in afara ariei sale de apreciere faptul ca acesta din urma nu certifica transmiterea
reala a bunului - terenul in arenda, or, inscrisul prezentat, care este detinut si de
OCT Cantemir, certifica lipsa transmiterii bunului imobil de catre arendator catre
arendas.

Concomitent, in lipsa actului de predare-primire a bunului in arenda, practica
judiciara deja s-a expus si anume, ca este in prezenta unui act fara efecte juridice,
afectat de nulitate absoluta.

Astfel, a 1invederat ca la incheierea contractului de arendd, partile
contractuale nu s-au conformat prevederilor art. 195, 206, 2017, 666, 670, 878, 911
si 913 Cod civil.

A mai notat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca la 10 iulie
2015, dansa in calitate de vanzator a vandut, iar Maria Capatina in calitate de
cumparator a cumparat bunul imobil situatd pe teritoriul pietei centrale din
or. Cantemir, act juridic inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 13 iulie 2015,
ceea ce se confirma prin extrasul anexat la materialele cauzei, deci instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Totodata, a obiectat ca cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea
dreptul sa participe la judecarea ei.

In acest context, a evidentiat cd Curtea de Apel Cahul nu a luat in
consideratie faptul ca la 14 mai 2019, de catre reprezentantul ei, avocatul Eduard
Barbarov a fost depusa o cerere de recuzare a judecatorului conform art. 50 lit. d)
CPC, invocand ca judecdtorul T. Berdila nu poate participa pentru examinarea
cauzei si urmeaza a fi recuzat.

La 29 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Cooperativa de
Consum ,,Universalcoop” Cantemir a declarat recurs impotriva deciziei din 10
iunie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei
instante, precum si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecata
suportate 1n instanta de apel si in instanta de recurs.

A obiectat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia aplicata si
anume, art. 910 Cod civil (redactia anului 2002) si a interpretat eronat art. 910 Cod
civil (redactia anului 2002) la incasarea platii de intarziere si a dat o apreciere
gresitd probelor examinate in sedintele de judecata.

A precizat ca potrivit certificatului eliberat de Cooperativa de Consum
,,Universalcoop” Cantemir din 12 iulie 2016 se atesta ca Stepanida Cirlan nu a
restituit terenul arendat cooperativei, continuand sa se foloseasca de acest teren
prin exploatarea constructiei comerciale amplasate pe acesta si nici nu a achitat
benevol plata de arenda pentru perioada 1 iunie 2014 - 1 iunie 2016, acumuland
pentru aceasta perioada o datorie de 22 128 de lei.

A comunicat ca hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Cantemir, a
fost pusa in executare si la materialele cauzei a fost anexata adeverinta eliberata de
executorul judecatoresc Vera Arseni din 12 martie 2019, prin care se atesta ca la
executarea acesteia se afla titlul executoriu nr. 2-672/1014 din 23 decembrie 2015
emis de Judecatoria Cantemir privind obligativitatea Stepanidei Cirlan sa restituie
Cooperativel de Consum ,,Universalcoop” Cantemir bunul arendat cu suprafata de
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54,28 m®. Debitorul nu se prezintd si nu executd cerintele legale ale executorului
judecatoresc, eschivandu-se cu rea-vointa de la executare hotararii.

A considerat ca nu este relevanta trimiterea la prevederile art. 903 lit. a) Cod
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), care prevede ca la expirarea termenului
contractului, locatiunea inceteaza, deoarece a fost cerutd plata de arenda dupa
expirarea termenului contractului, asa cum este prevazut la art. 910 Cod civil.

A mai notat ca este gresita si concluzia instantei de apel cu referire la faptul
ca de la data depunerii cererii de catre Stepanida Cirlan la OCT Cantemir privind
radierea contractului de arenda, la 2 septembrie 2015, prin renuntarea uneia din
parti la prelungirea contractului de arendd, inceteaza actiunea si consecintele
contractului de arenda.

A evidentiat c¢d nu are nimic comun cu litigiul in cauza radierea contractului
din Registrul bunurilor imobile si renuntarea unei parti la prelungirea contractului
de arenda, deoarece nu era obligatoriu inregistrarea in Registrul bunurilor imobile
a contractului incheiat pe un termen de un an, iar inca la 31 decembrie 2011,
intimata nu a prelungit contractul de arenda, insa a prelungit benevol sa achite
plata de arenda folosindu-se de obiectul arendat, dar cand a incetat achitarea platii
de arenda prin hotararea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Cantemir, plata a
fost incasata fortat.

A 1nvocat dezacordul si cu argumentul instantei de apel in sensul ca
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir nu este limitata de dreptul de a
solicita incasarea prejudiciului material de la persoane vinovate cauzat prin
ocuparea ilegala a terenului, or, in afard de Stepanida Cirlan nu a ocupat ilegal
nimeni terenul ca sa fie cauzat prejudiciu, cu atat mai mult art. 910 Cod civil,
prevede cd in afard de chiria pentru toata durata intarzierii, se poate cere repararea
prejudiciului In partea neacoperita de chirie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 279 vol. 1), fiind receptionatd de Cooperativa de Consum ,,Universalcoop”
Cantemir la 1 iulie 2019 si de reprezentantul Stepanidei Cirlan, avocatul Eduard
Barbaros la 2 1ulie 2019, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f. d. 282, 282a vol. I).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri la 7 august 2019 si respectiv, la 29 august 2019 in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Stepanida Cirlan,
reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov si Cooperativa de Consum
,2universalcoop” Cantemir, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
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Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Stepanida Cirlan,
reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov si Cooperativa de Consum
,Universalcoop” Cantemir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursurile
declarate de Stepanida Cirlan, reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov si
Cooperativa de Consum ,,Universalcoop” Cantemir urmeaza a fi considerate ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Stepanida Cirlan,
reprezentatd de avocatul Eduard Barbarov si Cooperativa de Consum
,Universalcoop” Cantemir impotriva deciziei din 10 iunie 2019 a Curtii de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari
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