Dosarul nr. 2ra-1473/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Valentina Chetraru si Vadim Corobcean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liubovi Cebotari,
reprezentatd de avocatul Sergiu Brinza Tmpotriva Raisei Corobcean si Valentinei
Chetraru cu privire la determinarea modului de folosinta in natura a terenului aferent
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul declarat de Liubovi Cebotari reprezentata de avocatul Parascovia
Pseneac, casata hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si
emisd o noud hotarare

constata:

La 25 septembrie 2013, Liubovi Cebotari, reprezentata de avocatul Sergiu
Brinza a depus cerere de chemare in judecata impotriva Raisei Corobcean si
Valentinei Chetraru cu privire la determinarea modului de folosintd in naturd a
terenului aferent imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ¢ potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile, bunul imobil situat in XXXXX apartine, cu drept de proprietate pe cote-
parti, la trei coproprietari: Liubovi Cebotari, Raisa Corobcean si Valentina Chetraru.

A sustinut ca anterior, la 22 octombrie 1991, prin hotdrarea Judecatoriei
raionului Octombrie or. Chisinau, la cererea de chemare in judecata a Valentinei
Chetraru si Raisei Corobcean impotriva lui Nicolae Cebotari, au fost determinate n
naturda cotele-parti ale coproprietarilor din terenul aferent situat in XXXXX (in
prezent XXXXX), fara a fi stabilitd modalitatea de folosinta in natura a acestora.

A evidentiat cd in ultima perioadd relatiile dintre coproprietarii imobilului
nominalizat s-au inrautatit. Dansa este permanent agresata de catre parate, fiindu-i



limitat accesul la bunurile sale de care are nevoie zi de zi si ingradindu-i deplasarea
prin curtea casei.

A mentionat ca acest fapt i lezeaza dreptul de proprietate, dansa fiind suspusa
zilnic la disconfortul creat, comportamentul batjocoritor si agresiv din partea
paratelor.

Astfel, a conchis ca nu poate beneficia optim si nu poate sa se foloseasca
calitativ de drepturile sale prevazute de legislatia in vigoare.

A considerat ca unica solutie in vederea remedierii circumstantelor create este
determinarea, pe cale judecatoreasca, pentru fiecare coproprietar, a modului de
folosinta in natura a cotelor-parti din terenul aferent imobilului situat Tn XXXXX.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 315 alin. (1)-(3), 316 alin.
(1) si (2), 320 alin. (2), 321, 337 alin. (1) si (2), 345, 303 alin. (1) si (5), 310 alin.
(1), 309, 313 Cod civil, 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, determinarea modului de folosinta in natura
pentru fiecare dintre coproprietari, pe cote-parti a terenului aferent imobilului
amplasat in mun. XXXXX ce le apartin si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

Prima instanta, cu referire la prevederile art. 123 CPC, a concluzionat ca prin
hotararea din 22 octombrie 1991, mentinutd prin decizia Colegiului judiciar al
Judecatoriei Supreme RM din 20 noiembrie 1991, s-a partajat in natura terenul in
litigiu cu aprecierea concretd a partilor imobilului fiecaruia din coproprietari, fapt ce
presupune in sine modul de folosintd a acestui teren, nefiind necesara aprecierea
unui alt mod de folosinta a bunului imobil decat cum a fost partajat.

Prin decizia din 6 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Liubovi Cebotari, reprezentatd de Parascovia Psenac si mentinuta
hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

Prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Liubovi Cebotari, casatd decizia din 6 octombrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu
in alt complet de judecatori.

Prin incheierea protocolard din 7 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea depusa de catre avocatul Eugeniu Tetelea cu privire la Tnlocuirea in
proces a Raisei Corobcean, decedatd la 25 octombrie 2015, cu succesorul cin
drepturi, fiul Vadim Corobcean.

Prin incheierea din 11 octombrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
demersul inaintat de Liubovi Cebotari si dispusd efectuarea expertizei tehnice
privind partajarea in naturd a terenului aferent imobilului situat in str. A. Lupan 9
mun. Chisindu.

Prin incheierea din 6 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost dispusa
efectuarea expertizei tehnice privind partajarea in natura a terenului aferent
imobilului situat Tn XXXXX. Efectuarea expertizei a fost pusa in sarcina expertului
Anatol Achimov, nr. de inregistrare 33, cu certificatul de atestare nr. 0000065, sediul
mun. Chisindu str. Mitropolit Banulescu Bodoni 57/1 of. 400.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Liubovi Cebotari, reprezentatd de avocatul Parascovia
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Pseneac, casata hotararea din 30 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si
emisd o noud hotarare prin care a fost determinat modul de folosinta a terenului din
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX 1intre coproprietari, conform Raportului de
expertizd tehnica nr. 335 din 4 octombrie 2018, intocmit de expertul judiciar in
constructii A. Achimov, atribuind 1n folosinta: Raisei Corobcean sectorul de teren
marcat de pct. 12-13-14-15-15'-21-22-12 cu suprafata de 105 m.p.; Valentinei
Chetraru sectorul de teren marcat de pct. 15-16-17-18-19-20-21-21!-15-15 si
sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafata de 144 m.p.; Liubovi Cebotari sectorul
de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-3 cu
suprafata de 334 m.p.

La 18 aprilie 2019, Valentina Chetraru si Vadim Corobcean au declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei
in instanta de apel pentru rejudecare.

Tn motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati, considerand
ca la emiterea acesteia instanta de apel Tn mod eronat a aplicat legea in raport cu
circumstantele constatate.

Au sustinut ca potrivit materialelor dosarului, lotul de teren al casei nr. XXXX
din XXXXX (in prezent XXXXX) XXXXX, apartine cu drept de coproprietate, cate
1/3 cotd-parte lui Nicolae Cebotari, Valentina Chetraru si Raisa Corobcean,
coproprietarilor fiind eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, in temeiul caruia terenul.

Conform cererii de chemare in judecata, Liubovi Cebotari a solicitat stabilirea
modului de folosinta a terenului aferent imobilelor, ce se afla in coproprietate a cate
1/3 cota-parte fiecaruia.

Au mentionat ca dreptul de proprietate a cate 1/3 cota-parte din teren a fost
dobandit urmare a improprietaririi de catre coproprietari a constructiilor in temeiul
Codului funciar, in vigoare din 1 ianuarie 1992.

Au evidentiat ca instanta de apel a determinat modul de folosinta a terenului
potrivit variantelor propuse pentru partaj. Astfel, prin partajarea efectuatd, instanta
de apel i-a privat partial de proprietate a terenului, atribuindu-i-le lor doar 105 m.p.
s, respectiv 144 m.p.

Au precizat cd prin cererea de chemare in judecata formulata de Liubovi
Cebotari se solicitd determinarea modului de folosinta a terenului, si nu partajarea
acestuia.

La fel, au sustinut cd instanta de apel a adoptat o incheiere de admitere a
demersului inaintat de Liubovi Cebotari, prin care a pus in fata expertului pentru
solutionare cestiunea cu privire la stabilirea variantelor de partaj a terenului, in
conditiile Tn care la dosar nu exista o astfel de cerere, instanta depdsindu-si
atributiile.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 aprilie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 220),



insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 18 aprilie 2019 in termenul legal.

La 15 iulie 2019, Liubovi Cebotari a depus referinta la recursul declarat de
Valentina Chetraru si Vadim Corobcean, prin care a solicitat respingerea recursului
ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezultd ca Liubovi Cebotari, Tnaintand actiunea in
judecata impotriva Raisei Corobcean si Valentinei Chetraru, a solicitat determinarea
modului de folosintd in natura a terenului aferent imobilului nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,057 ha situat In XXXXX.

Fiind Investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta, prin hotararea
din 30 iulie 2014, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Liubovi Cebotari, instanta de apel 1-a admis
si, casand hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a emis
o noud hotarare prin care a determinat modul de folosintd a terenului din str. A.
Lupan mun. Chisinau cu nr. cadastral XXXXX Tintre coproprietari, conform
Raportului de expertiza tehnica nr. 335 din 4 octombrie 2018, intocmit de expertul
judiciar in constructii A. Achimov, atribuind in folosintd: Raisei Corobcean sectorul
de teren marcat de pct. 12-13-14-15-15'-21-22-12 cu suprafata de 105 m.p.;
Valentinei Chetraru sectorul de teren marcat de pct. 15-16-17-18-19-20-21-21%-15-
15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafata de 144 m.p.; Liubovi Cebotari
sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-
3 cu suprafata de 334 m.p.

Instanta de recurs, verificand temeinicia deciziei contestate cu recurs, constata
ca, contrar prevederilor art. 239 si 241 alin. (5) CPC, concluziile instantei de apel
sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi
datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator anexat la dosar, precum si normelor de drept relevante spetei.



Astfel, potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat la data de
24 decembrie 2008, Raisa Corobcean, Nicolae Cebotari si Valentina Chetraru detin
cu drept de proprietate cate 1/3 cota-parte din terenul nr. cadastral XXXXX cu
suprafata totald de 0,057 ha din XXXXX, detinand titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

S-a constatat ca Liubovi Cebotari a devenit proprietara a 1/3 cota-parte din
terenul litigios la data de 12 septembrie 2012, ca rezultat al succedarii averii sotului
Nicolae Cebotari, iar Vadim Corobcean, dupa decesul mamei sale Raisa Corobcean,
a primit certificatul de mostenitor legal pe 1/3 cot-parte din imobilul in litigiu.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd cu privire la determinarea
modului de folosintd Tn naturd a terenului aferent in cauza, Liubovi Cebotari a
invocat faptul cd Raisa Corobcean si Valentina Chetraru 1i creeaza obstacole in
folosirea bunului ce-i apartine cu drept de proprietate.

Conform art. 347 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, modul
de folosire a bunului comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de
divergente, prin hotdrdre judecatoreasca in baza unei aprecieri echitabile a
intereselor tuturor coproprietarilor.

Conform art. 361 alin. (1) si (3) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
Tmpartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in natura, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar. Tn cazul in care unui dintre coproprietari 7i este
atribuita o parte reala mai mare decét cota sa parte, celorlal{i coproprietari li se
atribuie o sulta.

Potrivit normelor de drept enuntate, bunul proprietate comuna pe cote-parti
poate fi folosit de coproprietari proportional marimii cotelor-parti.

La impartirea in natura a bunului comun trebuie sa se tind cont de marimea
cotei-parti ce apartine fiecarui proprietar. Drept rezultat al impartirii bunului in
natura, fiecarui coproprietar i se poate atribui o parte din bun care poate coincide cu
marimea cotei-parti.

in cazul in care, ca rezultat al impartirii bunului in naturd, unui coproprietar
partea ce-i revine este mai mare decat cota sa parte, acesta va trebui s compenseze
pe cei coproprietari care au primit real o parte mai mica decat cota lor parte.

In speti, analizind continutul deciziei instantei de apel, in raport cu
prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel
ajungand la concluzia determinarii modului de folosinta a terenului din XXXXX cu
nr. cadastral XXXXX Tntre coproprietari, cu atribuirea Raisei Corobcean a sectorului
de teren marcat de pct. 12-13-14-15-15'-21-22-12 cu suprafata de 105 m.p.;
Valentinei Chetraru sectorul de teren marcat de pct. 15-16-17-18-19-20-21-21%-15-
15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafata de 144 m.p. si Liubovi Cebotari
sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-
3 cu suprafata de 334 m.p., a retinut ca proba raportul de expertiza nr. 355 din 4
octombrie 2018.

In acelasi timp se va mentiona ci, ajungand la o astfel de concluzie, instanta
de apel nu a luat in consideratie faptul ca modalitatea de partaj propusa de expert
potrivit Raportului de expertiza nr. 355 din 4 octombrie 2018, determina, pentru
egalarea valorii cotelor-parti atribuite, achitarea de catre partea 3 partii 1 diferenta
de 114 470 de lei, 1ar partii 2 diferenta de 64 496 de lei, in situatia in care modalitatea
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propusa de expertul judiciar in constructii, potrivit raportului de expertiza nr. 355
din 4 octombrie 2018, atesta o disproportie intre cotele de teren detinute de
coproprietari si valoarea cotelor-parti de teren atribuite in natura acestora.

Or, solutia instantei de apel indubitabil va aduce atingere dreptului de
proprietate a recurentilor, avand in vedere ca dreptul de proprietate este inviolabil,
drept urmare, partajarea realizata de instanta de judecatd nu poate sa prejudicieze
interesele si drepturile proprietarilor, prin diminuarea semnificativa si nejustificata
a patrimoniului acestora.

Distinct de aceste constatari, este evident cd, pentru remedierea deficientei
aparute la solutionarea prezentei cauze, instanta urma sd propund partilor
administrarea probatoriului necesar in vederea stabilirii certe si definitive a
circumstantelor relevante pentru solutionarea justa a cauzei in masura pastrarii unui
just echilibru intre interesul general al tuturor coproprietarilor de a folosi bunul in
litigiu, Tn acord cu cotele-parti detinute de parti in proprietate si interesul fiecaruia
n parte.

Mai cu seama ca dreptul de proprietate al recurentilor este reglementat si
garantat si prin prisma normelor internationale.

Astfel, conform art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ,,orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru cauza de
utilitate publica s1 in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international. In cauza Sporrong si Lonnroth contra Suediei, inca la 23
septembrie 1982, Curtea europeana a definit continutul protectiei dreptului de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, enuntdnd in acest sens ca orice
persoana are dreptul la respectarea bunurilor sale, ceea ce semnificd imprejurarea ca
nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat in anumite conditii; precum si indica
Curtea ca prerogativele proprietarului de a se bucura de bunul sdu, de a-si exercita
dorintele asupra bunului, fara nici o interferentd din partea altor persoane sau a
statului 1i apartin acestuia - proprietarului, iar limitarea proprietatii se poate face doar
prin lege si doar in anumite conditii expres prevazute de legislatie.

Prin dispozitiile cuprinse in art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la CEDO sunt
protejate dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, toate celelalte
drepturi reale principale si accesorii, precum si drepturile reale corespunzatoare
drepturilor reale principale.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs releva ci omiterea aspectelor
mentionate de catre instanta de apel, direct indicd la examinarea superficiala si
arbitrara a cauzei, instanta urmand sa stabileasca in mod obiectiv imprejurarile de
fapt necesare, sd administreze toate probele concludente si apte, sd furnizeze
informatii relevante, complete si suficiente, urmand ca in raport de starea de fapt
retinutd sa se pronunte in mod corespunzator si concordant cu rezultatul cercetarii
judiciare efectuate.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatda de instanta de recurs.



Larejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate
si rejudecand-o, sd emita o hotarare Intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valentina Chetraru si Vadim Corobcean.

Se caseaza integral decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Liubovi Cebotari, reprezentata de
avocatul Sergiu Brinza impotriva Raisei Corobcean si Valentinei Chetraru cu privire
la determinarea modului de folosintd in naturd a terenului aferent imobilului si
incasarea cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu
judecator
judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Victor Burduh



