Dosarul nr. 2ra-1886/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul central (jud. O. Jamba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Valentina Carimova, reprezentata de avocatul Igor Grosu

in cauza civila la cererca de chemare in judecata a Valentinei Carimova,
reprezentatd de avocatul Igor Grosu impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” si Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” cu privire la anularea ordinului de platd, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Valentina Carimova si mentinutd hotdrarea din
5 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata

constata;:

La 18 mai 2018, Valentina Carimova, reprezentata de avocatul Igor Grosu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Furnizarea Energiei Electrice
Nord” cu privire la anularea ordinului de plata, repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 9 noiembrie 2017, dansa a primit factura
de plata nr. 117145778 din 31 octombrie 2017 in suma de 4 635 de lei pentru
consumul a 2060 kw/ora pentru perioada 20 septembrie 2017 — 21 octombrie 2017.

Nefiind de acord cu factura de plata primita, in aceiasi zi a depus cerere la
SA ,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, filiala Soroca prin care si-a manifestat
dezacordul cu indicatiile contorului de energie electrica, intrucét locuieste singura
in apartament si nu este posibil ca intr-o luna sa consume asa cantitate de energie,
la care insa nu a primit niciun raspuns.

A comunicat ca a fost internata in spital la SRC Soroca de la 13 noiembrie
2017 pana la 20 noiembrie 2017 in legaturd cu Iinrautatirea sanatatii, la

1



15 noiembrie 2017 a plecat la control medical la Policlinica Republicana din
mun. Chisinau, iar in acest timp, fara a fi preintampinata, contactata in careva mod,
fara prezenta ei sau a rudelor apropiate, cum ar fi Ruslan Carimov, care locuia cu
ea deseori pentru a avea grija de ea, mai ales ca era lucrator al SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord”, filiala Soroca, la 15 noiembrie 2017, personalul
operatorului a efectuat un control al contorului, in rezultatul caruia au constatat
deficienta echipamentului de masurare monofazat - franare 100 % si ecran
defectat.

Ca urmare, a fost intocmit actul de demontare, un exemplar al actului fiind
lasat in usa apartamentului, iar contorul a fost luat.

La 24 noiembrie 2017, fiul sau Ruslan Carimov a receptionat raspunsul de la
directorul FRED Soroca prin care dansa a fost informata ca contorul ei ramane a fi
supus expertizei tehnico-stiintifice, pentru ce ea urmeaza sa se deplaseze la
laboratorul licentiat pentru a le prezenta concluziile expertizei, fiind obligata sa
achite factura de platd a energiei electrice, in caz contrar va fi sistatd prestarea
serviciilor de alimentare cu energie electricd de catre furnizor in corespundere cu
legislatia in vigoare. Totodata a fost preintdmpinatd cd va fi obligatd sa
restabileasca pagubele intreprinderii FRED Soroca, ce tine de reinstalarea
contorului electric in locul celui deteriorat.

A relatat cd la 27 noiembrie 2017, a depus o cerere intreprinderii FRED
Soroca, solicitand nedeconectarea energiei electrice, iar la 28 noiembrie 2017, I-a
imputernicit pe fiul sdu Ruslan Carimov sa-i reprezinte interesele, deoarece nu
intelege nimic in ceia ce se petrece si sanatatea nu-i permite sa se ocupe de
solutionarea problemei.

Astfel, la 8 decembrie 2017, Ruslan Carimov a depus o cerere la ANRE prin
care a solicitat verificarea cazului si intreprinderea masurilor de rigoare, iar la
9 ianuarie 2018, a primit raspuns de la ANRE in care sunt indicate incalcarile
comise de reprezentantii furnizorului, fiindu-i explicat ca problema dezacordului
cu suma ce trebuie a fi achitatd urmeaza a fi solutionata de partile contractante pe
calea negocierilor sau pe cale judiciara.

A precizat ca negocierile cu reprezentantii furnizorului nu au dat niciun
rezultat si la 3 februarie 2018, Ruslan Carimov s-a adresat cu cereri la Procuratura
Generald si Agentia pentru Protectia Consumatorului, solicitdnd examinarea
cazului si tragerea la raspundere a persoanelor culpabile de comiterea incalcarilor.

In acest context, a invederat ci ambele petitii au fost remise dupa
competenta din nou la ANRE, de unde la 3 martie 2018, a primit raspuns ca petitia
lui deja a fost examinata si despre rezultate a fost informat prin scrisoarea din
5 ianuarie 2018.

A mai notat cd la 27 martie 2018, personal a fost la audienta la directorul
general al SA ,FEE Nord” caruia i-a lasat cererea cu toate actele justificative, la
3 aprilie 2018, a remis prin scrisoare recomandata cererea la SA ,,FEE Nord”, iar la
27 aprilie 2018, a primit raspuns de la SA ,,FEE Nord” prin care a fost instiintata
ca este respinsa cererea de anulare a facturii de plata si are dreptul sd actioneze in
judecata.



A considerat ca toate actiunile de demontare pe ascuns a contorului, de
tergiversare a examinarii cererii ei, remiterea raspunsurilor formale fara explicarea
modului de solutionare a problemei aparute de catre furnizor au fost efectuate
pentru a musamaliza eroarea sau Inscrierea intentionata a consumului excesiv, pe
care ea nu l-a efectuat, a energiei electrice cu scopul de a dobandi un profit ilegal
de 4 635 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor pct. 161, 167, 193", 193* din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, art. 92 alin. (6), 93 din Legea nr. 107
din 27 mai 2016 cu privire la energia electrica, art. 5, 7, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,,FEE
Nord” de a anula factura de platd nr. 117145778 din 31 octombrie 2017 in suma de
4 635 de lei, anularea facturii de plata nr. 117145778 din 31 octombrie 2017 in
suma de 4 635 de lei, Incasarea din contul paratului in beneficiul ei a cheltuielilor
pentru serviciile avocatului in suma de 2 500 de lei si a sumei de 10 000 de lei cu
titlu de despagubiri pentru cauzarea prejudiciului moral.

La 5 iunie 2018, Valentina Carimova, reprezentata de avocatul Igor Grosu a
depus cerere de chemare in judecatd suplimentara impotriva SA ,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” si SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, solicitand
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul SA ,,FEE Nord” de a anula factura de plata
nr.117145778 din 31 octombrie 2017 in suma de 4 635 de lei, anularea facturii de
platd nr. 117145778 din 31 octombrie 2017 in suma de 4 635 de lei, incasarea din
contul paratului in beneficiul ei a cheltuielilor pentru serviciile avocatului in suma
de 2 500 de lei si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de despagubiri pentru cauzarea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 6 iunie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a fost
admis demersul inaintat de Valentina Carimova, reprezentatd de avocatul Igor
Grosu privind atragerea in calitate de coparat a SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” si atrasd in calitate de coparat SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”.

Prin hotararea din 5 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca sediul central, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Valentina Carimova si mentinutd hotararea primei instante.

Prima instanta si instanta de apel au conchis ca urmeaza a fi respinsa cerinta
Valentinei Carimov privind anularea ordinului de platd nr.117145778 din
31 octombrie 2017 pentru consumul de energie electrica in valoare de 4 635 de lei,
deoarece acesta corespunde prevederilor pct. 86 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea nr. 393 din
15 decembrie 2010 a Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, dupa forma si continut, iar careva erori in acest sens
nu au fost constatate.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut ca nu au fost prezentate
careva probe pertinente si concludente intru dovedirea incorectitudinii colectarii
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datelor de pe echipamentul de masurare, care ar servi temei de anulare al ordinului
de plata.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat cd urmeaza a fi
respinsd si cerinta privind repararea prejudiciului moral, deoarece aceasta este una
subsecventd cerintelor de bazd, care au fost respinse ca neintemeiate.

La 5 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Valentina Carimova,
reprezentata de avocatul Igor Grosu a declarat recurs impotriva deciziei din 14 mai
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerdnd cd aceasta urmeaza a fi anulatd, deoarece circumstante importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin, in special,
nu au fost eclucidate toate declaratiile martorului Andrei Catlabuga, care a
comunicat ca a denaturat datele referitoare la consumul de energie electrica de
catre dansa la rugamintea lui Ruslan Carimov, desi conform datelor citite de pe
contor pe parcursul perioadelor respective ale anului precedent ele practic
corespund, iar in unele cazuri si depasesc volumul de consum in perioadele din
anul precedent.

A obiectat cd nu a fost elucidat si constatat prin hotarare faptul cd la
9 ianuarie 2018 a primit raspuns de la ANRE, in care sunt indicate incalcarile
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotararea nr. 393 din 15 decembrie 2010 a Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica comise de reprezentantii furnizorului,
organ care potrivit art. 7 si 8 din Legea nr. 107 din 27 mai 2017 cu privire la
energia electrica, este unicul imputernicit sa exercite controlul respectiv.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au apreciat critic
declaratiile ei si ale martorului Ruslan Carimov, dar nu au apreciat critic
declaratiile martorului Andrei Catlabuga in coroborare cu celelalte probe
examinate n judecatd, precum ar fi istoricul platilor efectuate de catre dansa si
raspunsul ANRE.

Concluzia instantelor precum ca dansa urma sa dovedeasca prin expertizarea
contorului este in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece odata ce contorul
a fost ridicat cu incalcarea procedurii rezultatele acestei expertize nu mai pot fi
considerate obiective, proba fiind lovita de nulitate.

A obiectat cd neconstatarea tuturor circumstantelor de fapt si constatarea
faptelor doar prin declaratiile reprezentantilor intimatului, ignorand circumstantele
de fapt constatate de organele abilitate au generat o concluzie care nu corespunde
circumstantelor cauzei.

La 30 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,FEE Nord” a
depus referinta la recursul declarat de Valentina Carimova, solicitdnd considerarea
recursului ca inadmisibil.

La 26 septembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, SA ,,RED Nord” a
depus referinta la recursul declarat de Valentina Carimova, solicitdnd considerarea
recursului ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 195), fiind receptionata de recurenta si de reprezentantul acesteia, avocatul
Igor Grosu la 11 iunie 2019, ceea ce se atestda prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f. d. 199, 200).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 august 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Valentina Carimova,
reprezentatd de avocatul Igor Grosu, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Carimova,
reprezentatd de avocatul Igor Grosu, nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Valentina Carimova, reprezentata de avocatul Igor Grosu urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Carimova,
reprezentatd de avocatul Igor Grosu impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



