Dosarul nr. 2rh-105/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, S. Filincova, V. Burduh)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea Comerciald ,,Livital
Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si lvan Lungu

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si [van Lungu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sentimedia” cu privire la restituirea pagubei de
asigurare, cheltuielilor de executare, dobanzii de intarziere achitate pentru
neexecutarea in termen a hotararii si cheltuielilor de judecata, constatarea ca asigurat
in baza politei de asigurare si contractului, anularea politei de asigurare obligatorie
de raspundere civila si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibl recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Livital
Business Constr” Societate cu Raspundere Limitata si [van Lungu impotriva deciziei
din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 15 septembrie 2017, SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Sentimedia” cu privire la
restituirea pagubei de asigurare, cheltuielilor de executare, dobanzii de intarziere
achitate pentru neexecutarea in termen a hotararii si cheltuielilor de judecata,
constatarea ca asigurat in baza politei de asigurare si contractului, anularea politei
de asigurare obligatorie de raspundere civila si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au invocat ca la 9 septembrie 2014 SRL ,,Sentimedia”,
asistent in brokeraj, a eliberat contul spre plata nr.38 in suma de 255, 15 lei pentru
achitarea primei de asigurare intru eliberarea politei si contractului de asigurare
civila auto obligatorie cu seria nr. RCAIl 001080615 pentru automobilul de model
,,Chery Cowin” cu nr. de inmatriculare XXXXX, posesorul fiind SC , Livital
Business Constr” SRL, iar la data de 1 septembrie 2014 a fost eliberata factura
fiscala de catre SRL ,,Sentimedia”, fiind imediat efectuat transferul de catre
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SRL ,,Livital Business Constr”, fiind indicatd mentiunea pentru polita si contractul
de asigurare nr. RCAI 001080615.

Astfel, au sustinut ca automobilul a fost asigurat de catre SRL ,Livital
Business Constr” si nicidecum de catre Alexei Postica dupa cum este indicat in polita
de asigurare, ultimul avand doar dreptul de a semna din numele SRL ,Livital
Business Constr”.

Au evidentiat ca nu Alexei Postica a achitat prima de asigurare, astfel ca SRL
,,.Sentimedia” neintemeiat 1-a indicat ca asigurat.

Au calificat actiunile SRL ,,Sentimedia” ca ilicite si au considerat ca nici SC
,Livital Business Constr” SRL si nici lvan Lungu nu duc raspundere pentru aceste
false actiuni.

Au relatat ca SRL ,,Sentimedia” a eliberat polita de asigurare nr. RCAI
001080615 pentru perioada 9 septembrie 2014 — 8 septembrie 2015 in privinta
automobilului de model ,,Chery Cowin” cu nr. de inmatriculare XXXXX, pe numele
lui Alexei Postica, desi urma sa fie pe numele SRL ,,Livital Business Constr”, ca
asigurat. Astfel, intemeiat a fost indicat CA ,, Transelit” SA ca asigurator, neavand
contracte de colaborare, fapt ce a dus la eschivarea de la plata despagubirii de
asigurare in cazul asigurat a avut loc la data de 21 ianuarie 2015.

Au mentionat ca la data de 21 ianuarie 2015 la orele 15.10 in mun. Chisindu
s-a produs accidentul rutier in rezultatul caruia automobilul de model ,,Chery
Cowin” cu numar de inregistrare XXXXX, condus de catre lvan Lungu, angajat al
SC ,,Livital Business Constr” SRL, a tamponat automobilul de model ,,Range
Rover” numar de inmatriculare XXXXX, condus de Viorica Zavtur.

Partile implicate in accidentul rutier, au informat in termen companiile de
asigurare referitor la producerea accidentului, fiind pornit de catre SAR ,,.Donaris
Group” SA (asigurator automobilului condus de Zavtur Viorica) dosarul de daune
nr. 0103 2015 din 22 ianuarie 2015 si intocmit procesul verbal de constatare a
pagubei, semnat de partile implicate si de reprezentantul CA ,,Transelit” SRL, in
lipsa asistentului de brocheraj SRL ,,Sentimedia”.

Ca urmare, examinand cazul asigurat, s-a stabilit achitarea despagubirii de
asigurare automobilului avariat ,,Range Rover” in suma de 6 426 lei, care prin
dispozitia de plata din 27 ianuarie 2015 a fost achitata in contul SRL ,,Daac Hermes”.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 21 ianuarie 2014, vinovat
de comiterea accidentului rutier a fost recunoscut Ivan Lungu.

Au precizat ca la 2 martie 2015 SAR ,,Donaris Group” SA s-a adresat in
instanta de judecata cu actiune impotriva CA ,Transelit” SRL, intervenient
accesoriu lvan Lungu, solicitand restituirea despagubirii de asigurare in marime de
6 426 lei, iar la 16 martie 2016 a naintat actiune si impotriva SC ,,Livital Business
Constr” SRL, care prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 ijulie
2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 19 ianuarie 2017 a fost
admisa, fiind incasata de la SC ,Livital Business Constr” SRL in benenficiul
SAR ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA despdgubirea de asigurare Tn marime
de 6 426 lei, taxa de stat in marime de 270 lei si cheltuielile pentru acordarea
asistentei juridice in marime de 2 950 lei.

Prin incheierea executorului judecatoresc Maria Caduc din 30 iunie 2017 a
fost dispusa intentarea procedurii de executare, iar la 30 iulie 2017 prin incheiere a
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fost incetata procedura de executare din motivul achitarii la de catre SC ,,Livital
Business Constr” SRL a sumei incasate in marime de 9 646 lei, precum si
cheltuielilor de executare in marime de 562, 3 lei.

Ulterior, prin cererile de concretizare a cerintelor, SC ,,Livital Business
Constr” SRL si Ivan Lungu au indicat ca, prin decizia din 4 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie a fost casatd decizia din 19 ianuarie 2017, prin care a fost
mentinutd hotararea din 14 iulie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau si remisa
cauza spre rejudecare in instanta de apel, costatandu-se ilegalitatea si netemeinicia
incasarii fortate a despagubirii de asigurare in locul asiguratorului, cazul fiind
asigurat, iar contractul fiind unul legal incheiat intre doua persoane juridice.

Au evidentiat cd in urma adresarii catre CA ,, Transelit” SRL cu reclamatie
privind restituirea despagubirii, prin raspunsul nr.675 CH/17 din 26 iunie 2017
CA ,,Transelit” SRL i-a refuzat in achitarea despagubirii de asigurare, pe motiv ca
n-au eliberat contul catre plata si factura fiscala, iar polita de asigurare este eliberata
prin intermediul SRL ,.Sentimedia”, persoana imputernicita de ei, astfel toate
pretentiile urmand a fi adresate catre ultimul.

Si-a U intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 7, 20 din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse pentru
autovehicule, art. 679, 1307, 1308, 1327, 1328, 1404 alin. (1) Cod civil, 166-167
CPC.

Au solicitat restituirea sumei in marime de 11 524,44 de lei compusa din:
9 646 de lei - suma achitata in temeiul hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 14 iulie 2016; 562,30 de lei - cheltuielile de executare suportate in legatura cu
executarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 iulie 2016; 765,86 de
lei - taxa de executare de intarziere; 395,28 de lei - taxa de stat achitata pentru
depunerea cererii de apel; 145 de lei - taxa de stat achitata pentru depunerea cererii
de recurs; 10 lei - cheltuielile postale; anularea politei de asigurare obligatorie de
raspundere civila in favoarea lui Alexei Postica; constatarea ca SRL ,Livital
Business Constr” asigurat pe polita de asigurare si contractul seria RCAI 001080615
conform contractului de plata eliberat de SRL ,,Sentimedia”; stabilrea faptului ca in
temeiul pct.3.8 din actul aditional nr.1 din 10 septembrie 2009 lui Alexei Postica nu
I-a fost transmis automobilul in folosinta; restituirea taxei de stat achitata in prezenta
cauza civila in marime de 795,73 de lei.

Prin incheierea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii CA ,,Transelit” SRL si
Alexei Postica.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SAR ,,Donaris Vienna
Insurance Group” SA.

Prin hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost incasata in mod solidar de la SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan
Lungu cheltuielile suportate de instanta de judecata in marime de 87,65 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu si mentinuta
hotararea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.



La 12 aprilie 2019, SC ,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
declarat recurs impotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,Livital Business Constr’” SRL si Ivan
Lungu Tmpotriva deciziei din 27 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 2 septembrie 2019, SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii
instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei pentru rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.

Tot, la 2 septembrie 2019, SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu
au depus o cerere de revizuire suplimentara impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea incheierii instantei de recurs, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsd ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o nouad hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.



Astfel, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles ca
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu Se supun revizuirii.

In spetd, se constatd ci cererea de revizuire este depusi impotriva incheierii
din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de
SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu a fost considerat inadmisibil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examindrii admisibilitatii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, In cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel fiind, este cert ca prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie supusa revizuirii de catre SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu,
instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, respectiv nici a fondului
cauzei, verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de SC ,,Livital Business Constr” SRL si Ivan Lungu impotriva
incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv
ca actul de dispozitie judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea
Comerciala ,,Livital Business Constr” Societate cu Raspundere Limitatd si Ivan
Lungu impotriva incheierii din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societatii Comerciale ,,Livital Business
Constr” Societate cu Raspundere Limitatd si Ivan Lungu impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Sentimedia” cu privire la restituirea pagubei de asigurare,
cheltuielilor de executare, dobanzii de Intarziere achitate pentru neexecutarea in
termen a hotararii si cheltuielilor de judecata, constatarea ca asigurat in baza politei
de asigurare si contractului, anularea politei de asigurare obligatorie de raspundere
civild si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Victor Burduh



