Dosarul nr. 2ra-1530/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nasu llie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,Cet Nord” tmpotriva lui Nasu llie cu privire la incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 17 iulie 2018 SA ,,Cet Nord” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Nasu Ilie cu privire la incasarea datoriei la pierderile normative de energie termica.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca apartamentul nr. XXXXX din mun,
XXXXX str. XXXXX i1 apartine lui Nasu Ilie.

Reclamantul a mentionat ca conform actului de deconectare nr. 4-391, la data de
22 noiembrie 2001 apartamentul paratului a fost deconectat integral de la sistemul
centralizat de energie termica.

Partea reclamanta a relatat ca, potrivit informatiei cu privire la calculul platilor
pentru energia termica si achitarea lor, pe parcursul perioadei 01 octombrie 2015 — 01
mai 2018 paratul a acumulat o datorie la pierderile normative de energie termica in
suma de 2 980,73 de lei.

Reclamantul a specificat ca aceastd suma, constituie pierderi normative pentru
perioada 01 noiembrie 2015-03 aprilic 2016 in marime de 20% din costul energiei
termice calculate pentru un metru patrat al apartamentului, iar pentru perioada de 01
octombrie 2016- 01 iunie 2018 in marime de 10%.

Astfel, potrivit actului din 11 octombrie 2017, tevile de energie termica care trec
prin urmatoarele locuri de uz comun: subsol, etaj tehnic si scara blocului unde
tranziteaza teava centrald, iar prin apartamentul paratului trec tevile tranzit, adica cel
de al patrulea element constitutiv.

Totodata, reclamantul a mai invocat ca debitorul nu si-a onorat obligatiunile
pecuniare, formand o datorie de 2 980,37 de lei, pe care o solicitd de a fi incasata.

A mai indica ca, paratul a achitat pe perioada 01 octombrie 2015 — 01 mai 2018
suma de 600 de lei, insa aceastd suma a fost trecuta la stingerea datoriei precedente.

De asemenea, reclamantul a mai sustinut ca, in vederea solutionarii litigiului pe
care amiabild, la data de 15 mai 2018, a expediat in adresa paratului o pretentie cu



solicitarea achitarii de catre ultimul a datoriei in termen de 7 zile, aceasta insa, nu a
fost Insa receptionata de catre parat, motivele fiind neclare.

SA ,,Cet Nord” a solicitat incasarea de la paratul Nasu Ilie a sumei de 2 980,73 de
lei cu titlu de datorie pentru pierderile de energie termica si a sumei de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de judecata.

Ulterior, reclamantul SA ,,Cet Nord” a depus o cerere prin care a solicitat
modificarea revendicarilor din actiune, solicitdnd incasarea doar a sumei de 2643,63
lei.

In motivarea cererii sale reclamantul a indicat ci, la solicitarea paratului s-a
efectuat un control la blocul locativ de pe str. XXXXX, in urma caruia a fost intocmit
Actul de cercetare nr. 5851-4 din 19 noiembrie 201, potrivit acestuia, scara blocului
nr.2 unde se afla apartamentul paratului nu dispune de tevi de tranzit a sistemului
centralizat de Incalzire in locuri de uz comun. De aceea, SA ,,Cet Nord” a luat decizia
de a efectua un recalcul pentru perioada de 01 octombrie 2015 — 01 aprilie 2016, in
marime de 337,10 de lei, prin excluderea a 5% din costul pierderilor normative de
energie termica.

Astfel, a solicitat reclamantul incasarea de la paratul Nasu Ilie a sumei de 2 643,63
de lei - cu titlu de datorie la plata pierderilor de energie termica si a sumei de 270 de
lei - cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de judecata.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata depusad de SA ,,Cet Nord” a fost admisa integral. S-a incasat de
la Nasu Ilie in beneficiul SA ,,Cet Nord” datoria pentru pierderile normative de energie
termicd Tn suma de 2 643,63 de lei s1 suma de 270 lei - cu titlul de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Nasu llie, si a fost mentinuta hotararea din 21 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 20 mai 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 214), Nasu llie
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a aplicat si apreciat in mod
eronat legea, normele dreptului procedural, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 21 martie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 14 mai 2019 si receptionata de catre recurent la data de 16.05.2019 conform
avizului de receptie anexat.

Astfel, recursul declarat la data de 20 mai 2019, conform stampilei aplicate pe
plicul postal (f.d. 204), este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nasu Ilie, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nasu llie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor §i concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursurile
declarate nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

3



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Nasu llie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nasu llie impotriva deciziei din 21
martie 2019 a Curtii de Apel Balti.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



