Dosarul nr. 3ra-1187/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Elena Cojocari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iulia Cimpoi, Aliona Danilov, Ion Secrieru)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii [urie Bejenaru
Sveatoslav Moldovan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tiaxim Grup”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tiaxim Grup” impotriva
Biroului vamal Centru (succesor in drepturi a Biroului vamal Chisinau) cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de Biroului vamal Centru, s-a casat integral hotararea din 30
iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotarare noua,
prin care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tiaxim Grup”,

constata:

La 30 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatda ,, Tiaxim Grup” (in
continuare SRL ,, Tiaxim Grup”) a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului vamal Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a mentionat cd, la 30 ianuarie 2017, a completat
declaratia vamala in detaliu nr. 302915532 pentru importul marfurilor (ananas
conservat) din Tailanda in cantitate de 1 350 de cutii, cu masa totala de 20 952 kg,
prin care a declarat valoarea marfii, prezentand actele de insotire care au stat la
baza operarii importurilor efectuate si care atesta totalitatea cheltuielilor suportate.

Odata cu declararea marfii importate a fost declarata si valoarea acesteia in
baza tranzactiei si pretului achitat.

La 30 ianuarie 2017, Biroul vamal Chisindu a intocmit actul de inspectie
nr. 2070 1 5532, pe motiv ca datele din acte sunt contradictorii si exista discrepanta
intre pretul declarat i valoarea marfurilor identice anterior importate.

Organul vamal i1-a acordat un termen pentru confirmarea valorii declarate
pana la 01 februarie 2017, solicitdnd prezentarea: oricarui acord posibil intre
vanzator si cumparator care afecteaza valoarea Tn vama a marfurilor, ofertele de
pret (listele de preturi) a producdtorului si vanzatorului, declaratia de export care
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contine semne de autentificare, corespondenta comerciald purtatd in vederea
incheierii si negocierii pretului, actul de verificare cu vanzatorul, alte documente si
informatii care sunt in masura sa dovedeasca realitatea valorii anuntate.

In vederea conformirii cerintelor organului vamal, a prezentat acestuia in
termenul acordat actele suplimentare solicitate, insa Biroul vamal Chisinau nu a
tinut cont de ele si nu a modificat actul de inspectie in sensul acceptarii valorii in
vama, constatdnd la 01 februarie 2017 suplimentar cd ,,s-au stabilit discrepante
considerabile a valorii declarate comparativ cu valoarea marfurilor identice
anterior importate. Declaratia de export nu poate fi luatd ca dovada fiindca nu
contine semne de autentificare si nu este indicat cumparatorul final agent economic
importator. Potrivit pct. 36 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor (HG 974/15.08.2016), Biroul vamal Centru a stabilit o noua
valoare Tn vama a marfurilor, majorand si incasand suplimentar drepturi de import
in valoare de 67 304,25 de lei”.

In baza metodei alternative Biroul vamal Chisiniu a stabilit o noud valoare in
vama a marfurilor majorand si incasand suplimentar drepturi de import in valoare
de 67 304,25 de lei.

Nefiind de acord cu actiunile Biroului vamal Chisindu, la 13 februarie 2017, a
depus la Serviciul Vamal al Republicii Moldova cererea prealabila, inregistrata cu
nr. 3228, prin care a solicitat anularea actului de inspectie nr. 302915532 din 30
ianuarie 2017, precum si restituirea drepturilor de import incasate suplimentar.

Prin raspunsul nr. 28/11-3217 din 03 martie 2017, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a refuzat revocarea actului de inspectie privind rectificarea
valorii in vamad a marfurilor importate potrivit declaratiei vamale in detaliu
nr. 2070 I 5532 din 30 ianuarie 2017, indicand, la general, cd actul enuntat este
legal si intemeiat, iar motive pentru anularea acestuia nu exista.

Pozitia Biroului vamal Chisindau este ilegald si neintemeiatd, deoarece
conform art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
1997 si pct. 4 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii Tn vama a
marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, valoarea
in vama a marfurilor importate constituie valoarea de tranzactie, respectiv pretul
platit sau de platit pentru marfuri atunci cand acestea sunt vandute pentru export in
Republica Moldova.

Biroului vamal Chisinau i-au fost prezentate contractul de vanzare-cumpadrare,
facturile comerciale, CMR-ul, declaratia vamala de export, certificatul de origine,
certificatul de conformitate, cheltuielile de transport, corespondenta comerciala,
price-list-ul, paking-list-ul si dovada de achitare a marfurilor respective.

Insa, efectudnd vamuirea loturilor de marfa, verificind corectitudinea
determinarii de catre declarant a valorii in vama si oportunitatea aplicarii metodei
pentru determinarea valorii iIn vama, Biroul vamal Chisindu a stabilit anumite
discrepante considerabile a valorii declarate comparativ cu valoarea marfurilor
identice anterior importate. Declaratia de export nu poate fi luata ca dovada fiindca
nu contine semne de autentificare si nu este indicat cumparatorul final, agentul
economic importator.

Declarantul a prezentat tot setul de acte necesar stabilirii valorii in vama a
marfii conform metodei in baza valorii tranzactiei, in strictd conformitate cu
prevederile art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
1997, cat si a prevederilor pct. 32 din Regulamentul privind modul de declarare a



valorii in vamad a marfurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 974 din 15
august 2016.

Respectiv, organul vamal nu a fost in drept sa modifice declaratia vamala in
detaliu si sa stabileasca valoarea in vamad prin metoda alternativa, percepand
suplimentare drepturi de import in valoare de 67 304,25 de lei.

SRL ,,Tiaxim Grup” a solicitat admiterea actiunii; recunoasterea ca fiind
ilegale actiunile Biroului vamal Chisindu in vederea majordrii valorii Tn vama a
marfurilor importate; recunoasterea ca fiind ilegal si anularea actului de inspectie
din 01 februarie 2017 emis de Biroul vamal Chisindu la declaratia vamala in
detaliu nr. 2070 I 5532; obligarea Biroului vamal Chisindu sa restituie
SRL ,,Tiaxim Grup” suma drepturilor de import incasate suplimentar in valoare de
67 304,25 de lei; si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis actiunea depusd de SRL ,,Tiaxim Grup”.

S-au recunoscut ca fiind ilegale actiunile Biroului vamal Chisindau privind
majorarea valorii in vama a marfurilor importate de SRL ,, Tiaxim Grup” in baza
declaratiei vamale nr. 2070 I 5532 din 01 februarie 2017.

S-a anulat actul de inspectie al Biroului vamal Chisindu, emis in baza
declaratie1r vamale nr. 2070 1 5532 din 01 februarie 2017.

S-a obligat Biroul vamal Chisindu sa restituie SRL ,, Tiaxim Grup” suma
drepturilor de import incasate suplimentar in valoare de 67 304,25 de lei.

S-a incasat de la Biroul vamal Chisindu in folosul SRL ,,Tiaxim Grup” suma
de 4 000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor judiciare pentru asistenta
juridica.

In rest, pretentia de incasare a cheltuielilor de judecati in marime de 4 000 de
lei s-a respins, ca neintemeiata (f.d. 129, 133-139).

Prin Ordinul Serviciului Vamal al Republicii Moldova nr. 429-0 din 18
noiembrie 2016, Birourile vamale Chisindu, Bender, Leuseni si Ungheni au
fuzionat prin contopire, formand Biroul vamal Centru, care este succesor in
drepturi si obligatii ale Birourilor vamale Chisindu, Bender, Leuseni s1 Ungheni.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Biroul vamal Centru, s-a casat integral hotararea din 30 iunie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotdrare noua, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL , Tiaxim Grup”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 167, 168-178).

La 22 iulie 2019, SRL ,,Tiaxim Grup” a depus la Curtea Suprema de Justitie
recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii din
30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 181-189).

In motivarea recursului a invocat inter alia ci decizia din 06 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificatd la 12 iunie 2019, prin intermediul
avocatului Mihail Esanu, fapt consemnat prin inscrisurile anexate la dosar.

Examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,Tiaxim Grup”,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

Conform articolului 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Insa, avand in vedere ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 06
martie 2018 pand la intrarea in vigoare a Codului administrativ, admisibilitatea
cererii de recurs urmeaza a fi examinata prin prisma prevederilor Codului de
procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacad legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Articolul 433 din Codul de procedura civila prevede la lit. b) ca cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din materialele dosarului rezultd ca, la 30 iunie 2017 a fost pronuntata
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 129, 133-139).

La 03 iulie 2017, Biroul vamal Centru a declarat apel impotriva hotararii din
30 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, care a fost completat prin
apelul suplimentar din (f.d. 131-132, 149-153).

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Biroul vamal Centru, s-a casat integral hotararea din 30 iunie 2017 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis o hotdrare noua, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Tiaxim Grup”, ca fiind
neintemeiata (f.d. 167, 168-178).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 06
martie 2018, aceasta s-a desfdsurat cu participarea reprezentantului SRL ,, Tiaxim
Grup”, avocatului Mihail Esanu, care dealtfel a fost prezent si la pronuntarea
dispozitivului deciziei (f.d. 165-166).

Scrisoarea de insotire cu numarul de iesire 4961 atestd indutabilis ca, la 16
aprilie 2018, copia deciziei motivate din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
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a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv SRL ,,Tiaxim Grup” la
adresa indicatd de acesta in cererea de chemare in judecata (f.d. 179).

Din continutul informatiei plasate pe portalul instantelor nationale de judecata
se atestd cd, decizia motivata din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
plasatd si publicata la 17 aprilie 2018 [https://cac.instante.justice.md/ro/court-
decisions?dossier number=02-3a-18324-14082017&pdf content=Tiaxim%20Grup&type
=Any&apply _filter=1].

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
mentionata supra, urmeaza a fi precizat ca aceastd modalitate este prevazutd expres
in punctele 7-8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea nr. 658/30 din 10 octombrie
2017 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor
de judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil
pentru cetdateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata
si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru
judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei si alte informatii
relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza ca, hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecdtorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecata, in
regim real.

Posibilitatea de a notifica hotararile judecatoresti prin publicarea lor pe
portalul instantelor nationale de judecatd a fost completata prin Legea nr. 17 din 05
aprilie 2018 (valabila de la 01 iunie 2018) si prevazuta la articolul 389 alin. (4) din
Codul de procedurd civila, care in redactia in vigoare la 06 martie 2018 statua ca,
decizia integrala se intocmeste in termen de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei.

SRL ,,Tiaxim Grup”, demonstrand o neglijentd a drepturilor procedurale, a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
abia la 22 iulie 2019, in afara termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de
procedura civila, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce
conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului ca, decizia din 06 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau i-a fost notificatd la 12 iunie 2019, prin intermediul
avocatului Mihail Esanu.

Or, indiferent de temeiurile invocate de catre parti sau participantii la proces,
in cazul in care existd dovada comunicarii hotararii/deciziei integrale, recursul
declarat dupa expirarea termenului de doua luni se considera inadmisibil, ca fiind
depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Cu atat mai mult ca, din amprenta sigiliului aplicatd pe partea din fatd a
copertei dosarului rezulta cd, la 23 aprilie 2018, acesta a parvenit pentru arhivare
de la Curtea de Apel Chisinau la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani.

Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform céruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, nerespectarea termenului de declarare a recursului se
datoreazd in exclusivitate comportamentul pasiv si indiferent al recurentului.



SRL ,,Tiaxim Grup” trebuia sd dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, interesandu-se de soarta si etapa procedurald la care se afld prezentul litigiu,
in care are calitatea de reclamant si intimat in procedura in apel.

In acest context sunt relevante prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civila, care stipuleaza ca partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile sunt
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sda manifeste diligenta si sd respecte
termenele prevazute de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat in jurisprudenta sa constanta
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (cauza Van Harn vs. Germania din 11
septembrie 2007).

Astfel, recurentul urma sa se intereseze la intervale rezonabile de timp despre
procesul in cauza.

Prin urmare, recursul declarat de SRL ,, Tiaxim Grup” impotriva deciziei din
06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in termenul de 2 luni
prevazut de lege, care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
de a considera recursul inadmisibil.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei
cai de atac, urmareste sd asigure o buna administrare a justitiei si, In particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina ca, conform cérora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupd un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi relnnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice Intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac.

In atare circumstante, declararea recursului SRL , Tiaxim Grup” impotriva
deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind inadmisibil este
compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica rdmanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
si ar leza, n acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legald impusa regulilor de procedura civild, in calitate de
conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor,
cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de a substitui
vointa legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurad civilda in
vederea exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Tiaxim Grup.

Conform art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) din Codul administrativ, art. 270,
art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tiaxim Grup” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii [urie Bejenaru

Sveatoslav Moldovan



