Dosar nr. 3rh-37/19

Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau (A. Panov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva,
I. Corolevschi, 1. Vilcov)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Mihail Andronic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail Andronic si Vasile
Cojocari impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu,

impotriva deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul declarat de Mihail Andronic si Vasile Cojocari si a fost mentinuta hotararea
din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 februarie 2011 Mihail Andronic si Vasile Cojocari au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu (f.d. 3-5, vol. I).

Prin hotararea din 14 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa de Mihail
Andronic si Vasile Cojocari, a fost admisa. A fost anulat partial ordinul nr. 134 ef. din
2 decembrie 2010, emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. A fost
restabilit maiorul de politie, Mihail Andronic, in functia de sef de post, ofiter operativ
superior de sector al postului de Politie Egoreni al CPR Soroca. A fost incasat din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Mihail Andronic
salariu pentru absenta fortatda de la serviciu pentru perioada 01 ianuarie 2011 pana la
14 junie 2011 in suma de 22973 de lei. A fost restabilit capitanul de politie, Vasile Cojocari
in functia de inspector superior al Serviciului politiei judecatoresti al CPR Soroca. A fost
incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui
Vasile Cojocari salariu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 01 ianuarie
2011 péana la 14 iunie 2011 in suma de 19684,50 de lei (f.d. 56).

Prin decizia din 23 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost casata



integral hotararea din 14 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 76-79).

Prin hotararea din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Mihail Andronic si Vasile Cojocari, a fost respinsa (f.d. 179-184).

Prin decizia din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Mihail Andronic si Vasile Cojocari si a fost mentinuta hotararea din
13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 275-279).

Prin incheierea din 02 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justifie, a fost declarata
inadmisibila cererea de revizuire declara de Mihail Andronic impotriva deciziei din
07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 29-32, vol. II).

Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarata
inadmisibila cererea de revizuire declara de Mihail Andronic impotriva deciziei din
07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 53-57, vol. II).

La 24 august 2019 Mihail Andronic, a depus prin intermediul oficiului postal, cerere
de revizuire impotriva deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate si trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 63-66, vol. II).

in motivarea cererii de revizuire, revizuentul Mihail Andronic a indicat ci i-au
devenit cunoscute circumstante noi care nu-i puteau fi cunoscute in timpul judecarii
anterioare a cauzei $i anume cd semnatura aplicatd pe contractul nr. 016471 din 01 ianuarie
2010 nu-i apartine lui, fapt stabilit prin raportul de expertiza judiciara nr. 1776-1777 din
26 noiembrie 2018.

Revizuentul a afirmat cad urmare a obtinerii unui rezultat categoric cd semnatura
aplicata din numele sau pe contractul individual de munca nu-i apartine lui, nefiind o simpla
opinie a unui specialist, dar o concluzie categorica a unei comisii de experti, 11 acorda
posibilitatea de a inainta prezenta cerere de revizuire.

Totodata, revizuentul a mentionat ca in circumstantele descrise se impune necesitatea
casarii deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, oferind astfel posibilitatea
instantei de judecata sa restabileasca dreptatea.

Prin referinta din 02 octombrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova a solicitat respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Verificand decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de
Mihail Andronic, din motivele ce succed.

Ab initio, Colegiul puncteaza cd in conformitate cu art. 452 alin. (1!) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele Se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineazd cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara Instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publicd a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza
Ponké vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33-34).



Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila,
reprezintd o procedurd exceptionald. Or, cererile de revizuire a hotdrarilor judecatoresti
trebuie supuse unei analize stricte.

Astfel, art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, prevede ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186! pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 447 lit. a) Cod de procedura civild sunt in drept si depuna
cerere de revizuire partile si alfi participanti la proces. Totodata, in conformitate cu art. 451
alin. (1), (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoancle
mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si
anexandu-se probele ce le confirma.

Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448 Cod de
procedura civila.

La caz, Colegiul puncteaza ca Mihail Andronic este in drept de a depune cerere de
revizuire, ceea ce a si realizat prin inregistrarea acesteia la 24 august 2019 (f.d. 63-66, vol.
I1), in situatia in care a fost parte la procesul civil initiat la cererea de chemare in judecata
depusa de Mihail Andronic si Vasile Cojocari impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
munca si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu(f.d. 3-5, vol. 1).

In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noua hotarare.

In spetd, cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei din 07 august 2013 a
Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabila de la pronuntare (f.d. 275-279, vol. I).

Aici, Colegiul precizeaza ca revizuentul, prin cererea de revizuire depusa in temeiul
art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie si trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 63-66, vol. II).

In aceastd conjunctura, Colegiul statueaza ca art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila,
stipuleaza ca, revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca de rand cu conditiile SUS mentionate referitor la
persoanele care sunt in drept de a depune cerere de revizuire, actele judecdtoresti supuse
revizuirii, instanta competentd de a examina cererea de revizuire, o conditie obligatorie
constituie si termenele de depunere a cererii de revizuire si calculul acestora.

Or, in conformitate cu art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 Iluni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Totodatd, anterior expunerii 1n privinta admisibilitatii cererii de revizuire depuse de
Mihail Andronic, Colegiul considera necesar de a efectua o retrospectivd a actelor
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judecatoresti pronuntate la caz, precum si a circumstantelor/faptelor esentiale care, in opinia
revizuentului, justificd temeinicia cererii de revizuire.

Astfel, prin hotararea din 14 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Mihail Andronic si Vasile Cojocari, a fost admisa. A fost anulat partial ordinul nr. 134 ef.
Din 2 decembrie 2010, emis de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova. A fost
restabilit maiorul de politie, Mihail Andronic, in functia de sef de post, ofiter operativ
superior de sector al postului de Politie Egoreni al CPR Soroca. A fost incasat din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui Mihail Andronic
salariu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 01 ianuarie 2011 pand la
14 iunie 2011 in suma de 22973 de lei. A fost restabilit capitanul de politie, Vasile Cojocari
in functia de inspector superior al Serviciului politiei judecatoresti al CPR Soroca. A fost
incasat din contul Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova in beneficiul lui
Vasile Cojocari salariu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 01 ianuarie
2011 pana la 14 iunie 2011 in suma de 19684,50 de lei (f.d. 56).

Prin decizia din 23 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei, a fost admis
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a fost casata
integral hotararea din 14 iunie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 76-79).

Prin hotararea din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea depusa de
Mihail Andronic si Vasile Cojocari, a fost respinsa (f.d. 179-184).

Prin decizia din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Mihail Andronic si Vasile Cojocari si a fost mentinuta hotararea din
13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 275-279).

Prin incheierea din 02 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarata
inadmisibild cererea de revizuire declarda de Mihail Andronic impotriva deciziei din
07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 29-32, vol. II).

Prin incheierea din 11 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarata
inadmisibila cererea de revizuire declara de Mihail Andronic impotriva deciziei din
07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 53-57, vol. II).

La 24 august 2019 Mihail Andronic, a depus prin intermediul oficiului postal, cerere
de revizuire impotriva deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea acesteia, casarea deciziei mentionate si trimiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 63-66, vol. II).

Colegiul releva ca prin prezenta cerere de revizuire depusa in temeiul art. 449 lit. b)
Cod de procedura civila, revizuentul a indicat cu titlu de fapte esentiale ca, prin raportul de
expertiza nr. 1776-1777 din 26 noiembrie 2018, a fost constatat ca semnatura de la rubrica
,,Colaboratorului” din contractul individual de munca nr. 016471 din 01 ianuarie 2010,
incheiat intre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, in persoana V. Catan, in
calitate de ,,Angajator” si Mihail Andronic in calitate de ,,Colaborator”, nu a fost executata
de numitul Mihail Andronic, modelele de semnaturi ale caruia au fost prezentate pentru
comparatie, dar a fost executatd de o altd persoana din procedeul de imitatie libera directa a
unei/unor semnaturi autentice.

Insa, art. 450 lit. b) Cod de procedurd civild, statueazi ci cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost §i nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Or, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp in
interiorul ciruia poate fi exercitati calea de atac a revizuirii. In aceasti ordine de idei,
pornind de la faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire se solicita, a fost
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pronuntata la 07 august 2013, iar Mihail Andronic a depus cererea de revizuire abia la 24
august 2019, Colegiul mentioneaza cd este certd omiterea de catre Mihail Andronic a
termenului prevazut de art. 450 lit. b) Cod de procedura civila.

Simultan, chiar si in situatia in care cererea de revizuire corespunde cerintelor legale
ca forma si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea sa fie admisa si
in consecinta prin actul de dispozitie a instantei sa fie desfiintata o hotarare irevocabila, ea
urmeaza a fi depusa in termen.

Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica termenele de
depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura civila (a se vedea
,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina Duca c. Moldovei, 3
martie 2009, § 41, Lipcan ¢. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceastd cerintd este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care proclamd ca fiind un principiu
asigurarea securitatii raporturilor juridice (a se vedea Brumarescu c. Romaniei, [GC] nr.
28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca, in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeand a constatat in mod frecvent incdlcari ale articolului 6 § 1 din Conventie, in
special 1n cauzele care ridicau probleme cu privire la incalcarea principiului indicat supra (a
se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6 decembrie 2005, § 52-58; Melnic c. Moldovei, 14
noiembrie 2006, § 38-44; Istrate c. Moldovei, 13 iunie 2006, § 46-61, Lipcan c. Moldovei,
17 decembrie 2013, § 17-21).

La caz, Colegiul reitereaza ca decizia Curtii Supreme de Justitie a carei revizuire se
cere, a devenit irevocabild la 07 august 2013, adica de la pronuntare, insd cererea de
revizuire a fost depusa catre Mihail Andronic la 24 august 2019, adica mai tarziu de 5 ani de
la data ramanerii irevocabile a deciziei.

In circumstantele date, Colegiul conchide ca revizuentul Mihail Andronic a depasit
termenul legal de declarare a revizuirii de 5 ani, care a inceput sd curga de la data ramanerii
irevocabile a deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie si a expirat la
08 august 2018. Or, legiuitorul a stabilit termene stricte in art. 450 Cod de procedura civila
la exercitarea cdii de atac revizuirea §i In spetd acest termen de 5 ani prevazut de art. 450 lit.
b) Cod de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Chiar daca legiuitorul indica la dreptul revizuentul de a depune cerere de revizuire in
termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, aditional
legislatorul puncteaza cert ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii irevocabile a [...]
deciziei”.

De asemenea, Colegiul invedereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauzele CtEDO, Brumarescu ¢
Romaniei, Rosca ¢. Moldovei, citate sus).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici 0
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu
scopul de a obtine o reexaminare $i o noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata



doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca
c. Moldovei, § 25, Popov nr. 2 c. Moldovei, citate anterior).

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele expuse supra, avand in vedere ca revizuentul Mihail Andronic a
depasit termenul prevazut de lege pentru depunerea cererii de revizuire, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie, va respinge ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mihail Andronic impotriva deciziei din
07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 270, 446, 452, 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Mihail Andronic
impotriva deciziei din 07 august 2013 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila la cererea
de chemare in judecatda depusd de Mihail Andronic si Vasile Cojocari impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca si incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteit,
judecétorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina VVascan



