Dosarul nr. 2ra-1897/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Anatolii
Jaricov

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Anatolii Jaricov impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Limaghes” cu privire la ridicarea sechestrului si
anularea procesului-verbal cu privire la aplicarea sechestrului

impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anatolii Jaricov si mentinutd hotararea din 6 iulie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 9 septembrie 2016, Anatolii Jaricov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Limaghes”, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Oleg
Ungureanu cu privire la ridicarea sechestrului si anularea procesului-verbal cu privire la
aplicarea sechestrului.

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 mai 2016, la cererea creditorului
SRL ,,Navibul-Us”, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, in baza titlului executoriu
nr. 2i-103-2/14 din 18 aprilie 2016 emis de catre Curtea de Apel Chisinau, cu privire la
aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorilor Gheorghii Jaricov si Tatiana Jaricov,
a aplicat sechestrul asupra mai multor bunuri mobile, printre care: divan din set cu doua
fotolii; scaune 6 (sase) din lemn captusat cu materie de culoare bej-cafeniu; masa ovala
din lemn pentru sase persoane; masuta mica ovala din lemn; comoda din set cu dulap
pentru vesela; servant cu usi din sticld cu polite din sticla din lemn natural; masuta de
servit pe roti din lemn; covoare de culoare roz, bej, verde 2.5mx3.5; set din linguri 6
bucdti din metal cu auriu; mobild pe perete amplasatd cu masa dulapuri si sertare de
culoare sura cu albastru din DVP; dulap cupeu din DVP de culoare sura si doud usi din
oglinda; covor albastru inchis cu bej-roz 3mx2m; scaun de birou negru, metal cu
materie; scaun de birou pe roti; dormitor pentru doua persoane din lemn natural cafeniu;
noptierd cu sertar din lemn, cafeniu; masuta de servit din lemn cafenie cu doud nivele;



dulap pentru haine cu patru usi din lemn cafeniu; comod cu usi; comoda-masa de toaleta
cu oglinda cu doud sertare din lemn cafeniu; tabureta din lemn; velo-trenajor ,,Kettler
espirit” negru; covor 2mx3m culoare roz cu verde si bej; covorase langa pat Imx0.60m;
fotolii din lemn cu captuseala din materie roz; dulap cupeu din DVP, culoare alba cu trei
usi; dulap din DVP cu usi si sertare, alb; scaun-fotoliu de birou cu roti, negru; pian
,»,Scholze” din lemn cafeniu; masina de spdlat automat model Wa62101, culoare alba;
fotoliu din lemn cu céaptuseald din materie roz; covor 2mx3m de culoare verde; masa
pentru ziare din lemn cafeniu; frigider-camera din sase sectii model ,,National” seria
NR-F40V24 made in Japan.

A indicat ca executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a derulat procedura de
aplicare a sechestrului, cu Incalcari flagrante ale normelor Codului de executare, si
anume a prevederilor art. 28 Cod de executare, or, primind titlul executoriu de la
creditorul SRL ,,Navibul — Us”, urma sa aduca la cunostinta debitorilor Tatiana Jaricov
si Gheorghii Jaricov ca la data de 23 mai 2016 vor fi efectuate actele de procedura si
anume aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, care se afla depozitate la creditorul
SRL ,, Navibul - Us”.

Executorul judecatoresc a privat debitorii de drepturile prevazute la art. 44 Cod
de executare, pentru a da explicatii, sa depuna cereri, sa faca obiectii impotriva actelor
procedurale, sa-si prezinte argumentele si considerentele sale asupra tuturor chestiunilor
asupra bunurilor date.

La 27 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal, a luat cunostinta cu continutul
procesului-verbal de aplicare a sechestrului pe bunurile sus-nominalizate, iar la
10 iunie 2016, mama sa Tatiana Jaricov a informat executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu ca bunurile pe care a fost aplicat sechestrul nu apartin debitorilor Tatiana
Jaricov si Gheorghii Jaricov, ci persoanei terte, si anume fiului Anatolii Jaricov, in baza
contractului de donatie din 25 septembrie 2008, autentificat notarial de catre notarul
public Elena Constantinescu.

A mentionat ca la 2 septembrie 2016, a primit un raspuns de la executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, in care a fost indicat ca executorul judecatoresc nu poate
stabili cu exactitate daca bunurile sechestrate prin procesul-verbal de aplicare a
sechestrului din 23 mai 2016 sunt bunurile indicate in contractul de donatie.

A sustinut c¢d executorul judecatoresc si-a depasit atributiile de serviciu, pentru ca
nu s-a informat cui apartin bunurile, aplicand sechestru pe aceste bunuri in baza unor
simple presupuneri, dictate de creditor.

Totodata, in continutul procesului-verbal privind aplicarea sechestrului, au fost
introduse date eronate, debitorii nefiind prezenti la locul indicat in procesul-verbal din
23 mai 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 115 alin. (7), 118, 161 Cod de
executare.

A solicitat admiterea actiunii, anularea procesului-verbal de sechestru din
23 mai 2016, emis de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, cu ridicarea sechestrului
aplicat pe bunurile mobile.

La 6 decembrie 2016, Anatolii Jaricov a depus o cerere de concretizare a
cerinetelor din actiune impotriva SRL , Limaghes”, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, Taiana Jaricov si Gheorghii Jaricov, prin care a solicitat



anularea procesului-verbal de sechestru din 23 mai 2016, emis de executorul
judecatoresc Oleg Ungureanu, cu ridicarea sechestrului aplicat pe bunurile mobile.

Prin hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Anatolii Jaricov si mentinuta hotararea din 6 iulie 2018 a Judecatoriei
Centru mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei
instante ca prin procesul-verbal de sechestru din 23 mai 2016, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu, intru executarea documentului executoriu din 14 aprilie 2016 emis de
Curtea de Apel Chisindu, a aplicat sechestru asupra bunurilor care apartin cu drept de
proprietate debitorilor Gheorghii Jaricov si Tatiana Jaricov.

A constatat instanta de apel cd Anatolii Jaricov intru confirmarea calitatii sale de
proprietar a bunurilor mobile sechestrate la 23 mai 2016, a prezentat doar contractul de
donatie din 25 septembrie 2008, din care insa, nu se atesta coincidenta bunurilor mobile
enumerate in contractul propriu-zis, cu cele indicate in procesul-verbal cu privire la
sechestru din 23 mai 2016, aplicat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, or,
simpla enumerare a bunurilor, nu presupune si individualizarea acestora, corespunzator
cerintelor legale.

A mai conchis instanta de apel ca anterior Anatolii Jaricov a mai depus o actiune
in revendicarea bunurilor mobile, care sunt incluse si in procesul-verbal de sechestru din
23 mai 2016, invocand si in cadrul acelui proces ca bunurile mobile sechestrate si
ridicate de executorul judecatoresc Snejana Iftodi, ii apartin lui cu drept de proprietate,
care insa, prin hotararea din 13 martie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, care a
devenit irevocabila prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca neintemeiata, iar motivarea expusa in actele judecatoresti, s-au axat pe lipsa
probelor ce ar confirma dreptul de proprietate a lui Anatolii Jaricov asupra bunurilor
mobile revendicate.

Totodata, cu referire la prevederile Titlului IV, capitolul XIV, art. 3 alin.(1)
art. 164 alin. (1) Cod de executare, instanta de apel a constatat intemeiatd concluzia
primei instante, precum ca la caz, actiunea ce vizeaza ridicarea sechestrului, este depusa
de catre o persoand care pretinde cd a fost aplicat sechestru pe bunurile care sunt in
proprietatea sa i reprezintd o actiune civila particulara, pe cand cererea privind anularea
procesului-verbal de aplicare a sechestrului poate fi depusa in instanta de judecata in
mod exclusiv, doar de catre participantii la procedura de executare, care potrivit art. 42
Cod de executare, sunt: partile, creditorii intervenienti, reprezentantii, specialistii,
expertii, interpretii s1 martorii asistenti.

La 2 august 2019, Anatolii Jaricov a declarat recurs impotriva deciziei din
6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A obiectat ca la examinarea actiunii, atat prima instanta, cat si instanta de apel nu
au intrat in esenta obiectului dedus judecatii, or, dansul prin cererea de chemare in
judecata a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunurile mobile, aplicat de catre



executorul judecatoresc Oleg Ungureanu, in baza procesului-verbal de sechestru din
23 mai 2016, cu anularea lui, pe cand instantele de judecata ierarhic inferioare au dat
analiza veridicitatii si valabilitatii contractului de donatie nr. 1/6084 din
25 septembrie 2008 incheiat intre Gheorghii Jaricov si Tatiana Jaricov pe de o parte si
Anatolii Jaricov, pe de alta parte, referindu-se la prevederile art. 827 alin (1), 828
alin. (1), 303 si 305 alin. (1) Cod civil, norme materiale care nu pot fi aplicate spetei
date, deoarece dansul a contestat in instanta de judecata procesul - verbal de aplicare a
sechestrului pe bunurile mobile din 23 mai 2016, prin urmare, in sarcina instantei a fost
pus spre examinare obiectul actiunii, legalitatea procesului-verbal de sechestrare a
bunurilor mobile, intocmit de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu.

A considerat eronata conluzia instantelor de judecata ierarhic inferioara, precum
ca contractul de donatie din 25 septembrie 2008 nu justifica dreptul lui de proprietate
asupra bunurilor, intrucat donatorii nu au transmis in mod efectiv bunurile care formeaza
obiectul contractului de donatie, si ca din Inscrisul dat nu se atesta coincidenta bunurilor
mobile enumerate in contractul propriu-zis, cu cele indicate in procesul-verbal cu privire
la sechestru din 23 mai 2016, aplicat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu.

Or, conform continutului contractului de donatie nr. 1/6084 din
25 septembrie 2008, bunurile mobile au fost transmise in aceeasi zi, astfel si dreptul de
proprietate a lui asupra bunurilor mobile a trecut in aceeasi zi.

A subliniat ca atat el, cat si Gheorghii Jaricov, locuiesc in acelasi apartament nr. X
din str. XXXXX mun. XXXXX, astfel, bunurile mobile care au fost donate nu trebuiau
trasportate dintr-un loc in altul, sau alta incapere, intrucat ele au ramas tot in
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Pe parcursul examindrii cauzei a prezentat instantei de judecatd raportul de
expertiza judiciara nr. 1160, 1161 din 1 decembrie 2017, in rezultatul efectuarii
expertizei merceologice, intr-o alta cauza civila examinata de catre Judecatoria Chisinau
sediul Riscani, in privinta bunurilor materiale de uz casnic si gospodaresc care au fost
ridicate, de catre un alt executor judecatoresc Snejana Anati si care sunt identice cu
mobilierul descris in contractul de donatie din 25 septembrie 2008, insad instantele de
judecata ierarhic inferioare nu au dat apreciere probei date.

Executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a aplicat sechestru la data de
23 mai 2016 pe bunurile mobile ce-i apartin lui si nu debitorilor Tatiana Jaricov si
Gheorghe Jaricov, motiv din care a considerat ca este in drept sa-si apere proprietatea
sa, In temeiul art. 46 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, cat si Protocolul nr. 1
la Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

A indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare neintemeiat au retinut la caz,
hotararea din 13 martie 2014 a Judectoriei Centru mun. Chisindu, care a devenit
irevocabila prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2015, or, obiectul
actiunii Tn cauza datd a constituit revendicarea bunurilor din posesia ilegala a
SRL ,,Navibul-Us” si repararea prejudiciului cauzat prin acest fapt, actiune care a fost
respinsd pe motivul ¢cd SRL ,Navibul-Us” posedd bunurile mobile sechestrate de
executorul judecatoresc Snejana Anati in baza unui act legal intocmit in procedura de
executare, iar la examinarea actiunii la caz instanta de judecata nu a constatat ca dansul
nu ar detine in proprietate bunurile mobile.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 5 martie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 211),
insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Anatolii Jaricov, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrarda, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Anatolii Jaricov, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta



atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Anatolii Jaricov urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolii Jaricov impotriva deciziei

din 6 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



