Dosarul nr. 3ra-1056/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (Alexandru Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Elena Grumeza, Natalia Chircu, Stela Procopciuc)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Nina Matveeva-Bociog,

in cauza intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nina
Matveeva-Bociog impotriva Societdtii pe Actiuni ,,CET-Nord” cu privire la
repunerea in termen a actiunii, anularea avizului de plata, obligarea incetarii
incalcarii dreptului de proprietate si izolarea tevilor tranzitorii,

impotriva deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul depus de Nina Matveeva-Bociog, s-a casat integral hotararea din 14
noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis 0 decizie noua, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen a actiunii si s-a respins
actiunea depusa de Nina Matveeva-Bociog, ca fiind neintemeiata,

constata:

La 05 februarie 2018, Nina Matveeva-Bociog a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” (in continuare SA ,,CET-
Nord”) cu privire la repunerea in termen a actiunii, anularea avizului de plata,
obligarea incetarii incalcarii dreptului de proprietate si izolarea tevilor tranzitorii.

In motivarea actiunii a invocat ci, in luna septembrie 2017 a primit de la
SA ,,CET-Nord” aviz de plata pentru luna august 2017 cu datoria in suma de
6 262,05 lei.

Avizul dat I-a considerat ilegal si care urmeaza a fi anulat, din motiv ca intre
ea si SA ,,CET-Nord” nu a fost semnat niciun contract, nu au existat si nici nu
exista raporturi juridice. Niciodata nu a solicitat, nu a primit, nu utilizat si nici nu
utilizeaza energia termica furnizatda de SA ,,CET-Nord”, nu are instalatii de
utilizare a energiei termice racordate la reteaua termica a paratului. Respectiv nu
are careva obligatii de plata fata de SA ,,CET-Nord”.

In avizul nominalizat este indicatd numai suprafata apartamentului — 7,2 m.p.,
ceea ce nu corespunde realitatii, deoarece suprafata apartamentului este cu totul
alta.



La fel, nu este indicat serviciul si perioada pentru care a fost calculata datoria,
precum si in baza carui tarif. Toate aceste circumstante confirma ilegalitatea
avizului, ceea ce serveste drept temei de anulare.

La 22 septembrie 2017, a inaintat paratului cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea avizului de plata pentru luna august 2017 cu datoria in suma de
6 262,05 lei.

La 25 octombrie 2017, a primit raspuns la cerere prealabila, prin care i s-a
comunicat ca suma indicata in aviz a fost calculatd pentru pierderile normative a
energiei termice furnizate de catre SA ,,CET-Nord” consumatorilor.

Pozitia SA ,,CET-Nord” este ilegald, deoarece apartamentul xxx din
str. XxXxxx, XX, mun. Balti niciodatd nu a fost conectat la retelele termice ale
SA ,,CET-Nord” si, respectiv, nu a fost nici deconectat de la aceste retele. Din
acest considerent, apartamentul dat nu se refera la imobilele deconectate, indicate
in Regulament.

Mai mult, apartamentul a fost proiectat si receptionat in exploatare cu un alt
sistem de Incalzire autonom.

Existenta in apartament a conductelor de tranzit, cu ajutorul carora se livreaza
energia termica de la SA ,,CET- Nord” la consumatorii sai nu constituie o obligatie
de a achita ultimului careva sume, deoarece nicio lege si niciun Regulament nu
prevede obligatia persoanelor terte de a achita pierderile sau transportarea energiei
termice de la furnizor la consumator.

Regulamentul la care face trimitere paratul nu se rasfrange asupra
apartamentului sdu, deoarece acesta reglementeaza raporturile intre furnizor-
gestionar-consumator, categorie din care dansa nu face parte.

Pierderile de energie termica trec la pierderile furnizorului, dar nu a
persoanelor terte. SA ,,CET-Nord” este in drept de a transporta energie termica
consumatorilor sai prin apartamentul el numai in baza contractului de servitute,
care nu a fost incheiat.

In situatia in care SA ,,CET-Nord”, folosind locuinta sa pentru transportarea
energiei termice catre consumatori, o obliga la plati ilegale si nejustificate, dansa
nu are obligatia de a-i acorda paratului apartamentul pentru folosirea acestuia in
scopurile lui economice.

In baza normelor legale privind dreptul de proprietate, paratul este obligat si
inceteze folosirea apartamentului ei pentru transportarea energiei termice
consumatorilor lui, prin evacuarea coloanelor de tranzit din apartament sau prin
instalarea altor coloane in afara apartamentului.

Referitor la repunerea in termen a cererii de chemare in judecatd a evocat ca,
aceasta a fost inaintata initial la 21 noiembrie 2017, ca cerere reconventionald in
procesul initiat de SA ,,CET-Nord” privind incasarea sumei. Insi, prin incheierea
din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Bal{i s-a refuzat in primirea cererii
reconventionale, eXplicandu-i-se dreptul de a depune cererea separat.

Astfel, aceasta cerere se depune 1n instanta de judecatd nu din vina ei.

Termenul de 30 de zile urmeaza a fi calculat din data primirii copiei incheierii
din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti.

Nina Matveeva-Bociog a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare in
judecatd; anularea avizului de plata pentru luna august 2017 in suma de 6 262,05
lei emis de SA ,,CET-Nord”; obligarea SA ,,CET-Nord” sa inceteze incalcarea
dreptului de proprietate cu incetarea transportarii energiei termice consumatorilor
sai prin apartamentul xxx din str. Xxxxx, XX, mun. Balti cu evacuarea coloanelor
de tranzit din apartamentul ei sau instalarea altor coloane in afara locuintei
mentionate; compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
respins ca nefondatd actiunea depusa de Nina Matveeva-Bociog (f.d. 88, 91-93
recto-verso).

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Nina Matveeva-Bociog, s-a casat integral hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins
cererea privind repunerea in termen a actiunii $i s-a respins actiunea depusa de
Nina Matveeva-Bociog, ca fiind neintemeiata (f.d. 121, 122-131).

La 27 iunie 2019, Nina Matveeva-Bociog a depus la Curtea Suprema de
Justitie, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d. 138-148, 150).

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd; au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; au
interpretat in mod eronat legea, iar concluziile instantei de apel sunt contradictorii;
instantele au solutionat problema drepturilor unor persoane neantrenate si
neimplicate in proces; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a apreciat arbitrar probatoriul.

in propria cale de atac i s-a crea o situatie mai dificila decat cea din hotirarea
atacata cu apel.

La 25 septembrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de Nina
Matveeva-Bociog, completul de admisibilitate al completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a numit examinarea
recursului in fond, in complet de cinci judecatori.

Examinand recursul declarat, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, din alte motive
decat cele invocate de recurent, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi
instanta, din considerentele ce succed.

La O1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta din articolul
257 alin. (1) al acesteia.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Astfel, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018. Or, din intelesul
logico-juridic al articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ rezulta cert ca,
procedurile de contencios administrativ care au fost initiate pand la intrarea in
vigoare a Codului administrativ, Tnsa nu au fost finalizate, se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a Codului administrativ, conform prevederilor
Legii nr. 116 din 19 iulie 2018.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.



Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu articolul 432 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 februarie 2018, Nina Matveeva-
Bociog a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,CET-Nord” si in
temeiul art. 17 alin. (5) si art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului
administrativ a solicitat repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecata;
anularea avizului de plata pentru luna august 2017 in suma de 6 262,05 lei emis de
SA ,,CET-Nord”; obligarea SA ,,CET-Nord” sa inceteze incalcarea dreptului de
proprietate cu incetarea transportarii energiei termice consumatorilor sai prin
apartamentul xxx din str. Xxxxx, XX, mun. Balti cu evacuarea coloanelor de tranzit
din apartamentul ei sau instalarea altor coloane in afara locuintei mentionate;
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-6).

Examinand cauza in fond, Judecatoria Balti, sediul central, la 14 noiembrie
2018, a emis hotarare, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, prin care a respins actiunea depusa de Nina Matveeva-Bociog, ca
fiind nefondata (f.d. 88, 91-93 recto-verso).

Prin decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
de Nina Matveeva-Bociog, s-a casat integral hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis o decizie noud, prin care s-a respins
cererea privind repunerea in termen a actiunii $i s-a respins actiunea depusa de
Nina Matveeva-Bociog, ca fiind neintemeiata (f.d. 121, 122-131).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs constatd cd instanta de apel a incalcat normele
procedurale de competenta.

La aspectul dat Colegiul apreciaza ca fiind eronatd concluzia Curtii de Apel
Balti expusa in §§ 66-67 din decizia din 23 aprilie 2019, precum ca ,,de la data
intrarii in vigoare a Codului administrativ nu constituie autoritdti publice si prin
urmare nu sant parati in procedura contenciosului administrativ persoanele
juridice de drept privat (de exemplu furnizorii de energie electrica, serviciul
public de alimentare cu apa si de canalizare, gaze naturale etc.) care anterior
potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000 se asimilau
autoritatii publice.

Reiesind din rationamentul expus supra, instanta de apel va examina cauza
in procedura contencioasa.”



Or, prezenta actiune a fost inaintata la 05 februarie 2018 in instanta de
contencios administrativ in temeiul Legii contenciosului administrativ (f.d. 1).

Judecatoria Balti, sediul central, examinand cauza in fond la 14 noiembrie
2018 a emis hotarare, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, prin care a respins actiunea depusa de Nina Matveeva-Bociog, ca
fiind nefondata (f.d. 88, 91-93 recto-verso).

Prin incheierea din 27 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost acceptat
spre examinare apelul declarat de Nina Matveeva-Bociog impotriva hotararii din
14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si a fost intentatd procedura
in apel (f.d. 108).

Insi, dupi intrarea in vigoare, la 01 aprilie 2019, a Codul administrativ
Curtea de Apel Balti a stabilit ca prin prisma articolului 7 din Codul administrativ
persoanele de drept privat care exercita atributii de putere publica sau utilizeaza
domeniul public, fiind imputernicite prin lege sa presteze un serviciu de interes
public, inclusiv persoanele care presteaza servicii notariale nu mai sunt asimilate
cu autoritatea publicd, iar actele acestora nu pot constitui obiect al actiunii in
contencios administrativ.

Colegiul apreciaza ca fiind neaplicabile spetei prevederile articolului 7 din
Codul administrativ, deoarece atat Judecatoria Balti, sediul central, cat si Curtea
de Apel Balti au acceptat cererea de chemare in judecata si cererea de apel depuse
de Nina Matveeva-Bociog in instanta specializata in materia contenciosului
administrativ, intentand procedura in ordinea contenciosului administrativ.

In acest sens sunt imperioase prevederile coroborate ale articolelor 258
alin. (2) si 198 alin. (1) din Codul administrativ.

Conform articolului 258 alin. (2) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ atribuite Tnaintea intrarii in vigoare a prezentului cod,
prin legi speciale, In competenta altor instante de judecata se vor transmite dupa
intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

Articolul 198 din Codul administrativ stipuleaza in mod imperativ in
alineatul (1) ca, actiunea in contencios administrativ retinuta spre examinare de
catre o instanta de judecatd cu respectarea normelor de competenta se
solutioneaza de catre aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

In situatia in care completul judiciar al instantei de apel a retinut in mod
legal cauza spre examinare in procedura contenciosului administrativ, urmeaza sa
o solutioneze in fond in aceastd procedura, chiar dacd dupa intrarea in vigoare a
noului Cod administrativ competenta acestei cauze a devenit unei alte instante.

Prezenta cauza fiind intentatd si retinutd in mod legal spre examinare in
procedura contenciosului administrativ, trebuia sa fie examinata in fond de catre
instanta de apel in baza Codului administrativ in coroborare cu Legea
contenciosului administrativ, dar nu sa fie examinata in procedura contencioasa.

Articolul 192 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea
Suprema de Justitie se instituie complete si/sau colegii specializate de judecatori.

Conform articolului 199 alin. din Codul administrativ, (1) daca s-a constatat
ca judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi
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instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina
competenta si remite presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

(2) Daca s-a constatat ca judecatorului sau completului competent pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ 1 s-a distribuit o cauza civila de
competenta altei instante de judecatd, acesta, printr-o incheiere nesusceptibild de
recurs, o transmite instantei competente.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul in care
judecatorului sau completului de judecatd competent pentru examinarea cauzelor
civile 1 se repartizeaza o actiune de contencios administrativ.

Contrar prevederilor legal citate, instanta de apel a retinut cauza spre
examinare in procedura contencioasa de catre acelasi complet de judecata.

In atare circumstante, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca decizia din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei Spre
rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si sa reexamineze cauza intr-un complet judiciar legal, format in baza
articolul 192 alin. (1) din Codul administrativ coroborat cu articolul 6* alin. (1%)
din Legea privind organizarea judecatoreascd nr. 514 din 06 iulie 1995 si
hotararile CSM nr. 556/25 din 27 noiembrie 2018 si nr. 101/5 din 12 martie 2019,
precum si sd emitd o hotardre legala, care sd contina raspunsuri la toate
argumentele invocate in cererea de apel, cu respectarea normelor de drept material
si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si se
restituie cauza la Curtea de Apel Balti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan

Sveatoslav Moldovan



