Dosar nr. 2ra-1848/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (Gh. Burduja)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (S. Starciuc, L. Caraianu, G. Colev)

INCHEIERE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Catana, reprezentat de
avocatul Vasile Zagaican,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Catana impotriva
Societatii de Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova” cu privire la
obligarea modificarii ordinului de concediere si a inscrisurilor din carnetul de munca,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la serviciu, a
salariului restant, a platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
respins apelul declarat de ITon Catana si a fost mentinuta hotararea din 07 noiembrie
2018 a Judecatoriel Cimislia, sediul Central,

constata:

La 02 februarie 2016 Ion Catana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova” cu privire la obligarea modificarii
ordinului de concediere si a inscrisurilor din carnetul de munca, incasarea salariului
restant si a platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1-2, vol. 1).

In motivarea actiunii reclamantul Ion Catana a indicat ca, in baza contractului
individual de munca nr. 37 din 21 iunie 2013, a fost angajat in calitate de sofer in cadrul
SA ,,.Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”. Respectiv, a activat pe autobusul de
model Higer, n/i CNB 677 si transporta pasageri pe ruta Tomai-Leova-Tomai. Incepand
cu 23 octombrie 2015, din motiv ca S-a adresat catre administratorul SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici cu solicitarea achitarii salariului
pentru ultimele 10 luni, ultimul a efectuat mai multe controale pe ruta Tomai-Leova-
Tomai in timpul carora a fost insultat in public fata pasageri si colegi.

Reclamantul a mentionat ca la 23 octombrie 2015, ajungand cu autobusul la Gara
Auto in or. Leova, Nicolae Clichici |-a agresat fizic in public fata de colegii sai si alte
persoane, provocandu-i astfel leziuni corporale. Din ziua mentionata, Nicolae Clichici
nu i-a mai permis sa lucreze, iar autobusul a fost transportat la parcare.



Reclamantul a sustinut ca din acel moment, s-a aflat o perioada in concediu anual
de odihna si concediu medical. Ca urmare a receptionat scrisoarea administratorul SA
,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici nr. 59/15 din
12 noiembrie 2015 si la 19 noiembrie 2015 s-a prezentat la serviciu si a predat/transmis
ultimului autobusul de model Higer, n/i CNB 677, totodata a depus cerere de demisie,
insa nu cunoaste din care motive aceasta nu a fost admisa.

Reclamantul a punctat ca la 10 decembrie 2015 a receptionat notificarea SA
,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova” nr. 70/15, prin care i-a fost comunicat ca
a fost eliberat din functie conform art. 86 lit. h) Codul muncii, pentru absenta fara
motive de la munca mai mult de 4 ore consecutive in timpul zilei de munca. De
asemenea, a fost invitat pentru a primi carnetul de munca si de a semna actul de predare-
primire a autobusului de model Higer, n/i CNB 677.

Reclamantul a precizat ca in conditia 1n care a depus anterior cerere de demisie,
considera ca eliberarea sa din functie in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii, nu este
altceva decat o razbunare ilegala a lui Nicolae Clichici.

Reclamantul a relevat ca prin eliberarea ilegala de la munca si retinerea salariului
pe o perioada de 6 luni, i-a fost cauzat prejudiciu moral care a fost estimat la suma de
3000 de lei.

Reclamantul a solicitat obligarea administratorului SA ,,Baza de Transport Auto
nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici sa modifice pct. 1 din ordinul cu privire la
concedierea angajatilor nr. 05 din 03 decembrie 2015, emis de SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 25 din or. Leova” si inscrisurile din carnetul de munca, cu indicarea corecta a
temeiului de desfacere a contractului individual de munca - art. 85 Codul muncii,
incasarea de la parat in beneficiul sau a salariului restant pentru perioada lunilor iunie-
noiembrie 2015 in suma de 10188,16 lei, a platilor suplimentare in suma de 0,1% din
suma restanta a salariului pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului moral
in suma de 3000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
1000 de lei si cheltuielile pentru servicii postale in cuantum de 8,50 lei.

La 10 aprilie 2017 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat suplimentar restabilirea in functie si incasarea salariului mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la munca (f.d. 123, vol. I).

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea depusa de Ion Catana si a fost incasat de la SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 25 din or. Leova” in beneficiul lui Ion Catana salariu restant in suma
de 10188,16 lei, suma in marime de 10891,14 lei, cu titlu de penalitate de intarziere
pentru neachitarea la timp a salariului, suma de 3000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1000 de lei si cheltuielile pentru serviciilor
postale Tn marime de 8,50 lei, in total 26375,91 de lei. A fost dispusa incasarea imediata
de la SA ,.Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova” in beneficiul lui Ion Catana un
salariu mediu lunar in suma de 1599,85 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind
neintemeiata. Totodata, a fost incasat de la SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or.
Leova” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 801,27 de lei, de la plata careia a
fost scutit reclamantul prin efectul legii (f.d. 158-164, vol. I).

Prin decizia din 05 tunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de Ion Catand, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican si a fost mentinuta
hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 201-206).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca fiind justi concluzia
primei instantei cu privire la respingerea cerintei privind restabilirea la locul precedent
de munca in calitate de sofer al SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”,
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incepand cu data de 03 decembrie 2015 cu incasarea salariului mediu lunar pana la data
devenirii definitive a hotararii judecatoresti, or conform actului de constatare a lipsei de
la serviciu din 03 decembrie 2015, intocmit de catre contabilul sef Nina Maiar, inspector
resurse umane Dorin Clichici, paznic lon Savitchi si soferul Vitalie Miron, s-a constatat
ca lon Catana a lipsit de la serviciu de la 08 noiembrie 2015 pana la 20 noiembrie 2015
(f.d. 59).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin notificarea nr. 59/15 din
12 noiembrie 2015 (f.d. 8), expediata de catre administratorul SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici in adresa lui lon Catana, se confirma faptul
ca lon Catana s-a aflat in concediu anual de odihna incepand cu data de 25 octombrie
2015 si pana la 14 noiembrie 2015, iar la 16 noiembrie 2015 lui lon Catana i s-a solicitat
sd revinad la serviciu pentru reluarea functiei de conducator auto pe ruta Tomai-Leova,
instiintandu-1 despre faptul ca in caz contrar i se va pune absente in cartea de pontaj,
respectiv 1 se va desface contractul individual de munca, din lipsa de la serviciu,
conform Codului muncii.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a constatat cd Ion Catana in perioada
16 noiembrie 2015 - 20 noiembrie 2015, nemotivat a lipsit de la munca, ceea ce legal a
generat emiterea de catre administratorul SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or.
Leova”, Nicolae Clichici a ordinului de concediere in temeiul art. 86 lit. h) Codul
muncii.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca lon Catand nu a intreprins nici o masura
pentru a justifica lipsa motivata de la serviciu, iar declaratiile ultimului ca a fost lipsit
de posibilitatea de a munci mai departe conform contractului, nu constituie decat o
tentativa de a duce instanta in eroare, fapt confirmat i prin textul notificarii nr. 59/15
din 12 noiembrie 2015 (f.d. 8), expediata de catre administratorul SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici in adresa lui lon Catana, prin
care i s-a solicitat acestuia sa revina la serviciu pentru reluarea functiei de conducator
auto pe ruta Tomai-Leova.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Ion Catana precum ca
administratorul SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”, Nicolae Clichici
eronat la concediat in temeiul art. 86 lit. h) Codul muncii, deoarece la 19 noiembrie
2015 a predat autobusul si a depus cerere de demisie, or in sensul dat nu a prezentat nici
o dovada a Inaintarii cererii mentionate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca Ion Catana nu a confirmat ca s-a
prezentat la serviciu la 19 noiembrie 2015, or actul de predare-primire a autobusului de
model Higer, n/i CNB 677, a fost intocmit la 23 decembrie 2015 si nu la 19 noiembrie
cum indica lon Catana.

In concluzie, instanta de apel a concis ca fiind intemeiati solutia primei instante
privind respingerea pretentiei lui Ion Catana cu privire la restabilirea la locul precedent
de munca in calitate de sofer al SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”,
incepand cu data de 03 decembrie 2015 cu incasarea salariului mediu lunar pana la data
devenirii definitive a hotararii judecatoresti, or ultimul nu a prezentat nici o proba
confirmativa in acest sens.

La 30 iulie 2019 Ion Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican a declarat,
prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel
si partiald a hotararii primei instante in partea pretentiilor respinse si pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea cererii de recurs, recurentul Ton Catani, reprezentat de avocatul
Vasile Zagaican a reiterat aceleasi argumente care au fost indicate si in cererea de
chemare 1n judecata si in cererea de apel, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
si a dat o apreciere arbitrara probelor si anume a declaratiilor martorilor Ion Savitchi si
Simion Camerzan.

Recurentul Ion Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican a notat ca
corespondenta care a fost expediatd in adresa sa de catre angajatorul SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 25 din or. Leova”, a fost efectuatd formal, fiind urmarit de la bun
inceput concedierea sa, pe motiv de absenta de la serviciu. Mai mult ca atat, in acest
proces a fost implicati si unii angajatii Dorin Clichici s1 Vasile Miron, rude ai
administratorului SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova”.

Recurentul Ion Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican a punctat ca
instantele ierarhic inferioare nu a analizat scrisoarea nr. 59/15 din 12 noiembrie 2015,
prin care i-a fost comunicat sa se prezinte la serviciu la 16 noiembrie 2015, insa pe care
a receptionat-0 de facto la 19 noiembrie 2015. Respectiv, in aceeasi zi s-a prezentat la
serviciu unde a predat autobusul de model Higer, n/i CNB 677 si a depus cerere de
demisie.

Recurentul Ion Catand, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican a remarcat ca
Valeriu Coada in discutia purtata cu el a recunoscut ca a fost obligat sa semneze
procesul-verbal nr. 02/15 din 20 noiembrie 2015, precum ca in preajma pietei din or.
Leova i-a fost solicitat sa se prezinte la sediul SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din
or. Leova” pentru a da explicatii de ce a absentat nemotivat de la serviciu.

In final, recurentul Ton Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican a
evidentiat ca autobusul de model Higer, n/i CNB 677 a fost predat la 19 noiembrie 2015
si nu cum invoca angajatorul la 23 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 05 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat a fost expediata partilor la proces, la 09 iulie 2019, conform
informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 209, vol. I) si a fost receptionata de catre
Ion Catana, la 17 iulie 2019, iar de catre reprezentantul acestuia, avocatul Vasile
Zagaican, la 15 iulie 2019 (f.d. 210, 212).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul a fost declarat de
Ion Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican, prin intermediul oficiului postal,
la 30 iulie 2019, cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

La 16 august 2019, in adresa intimatei SA ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or.
Leova” a fost expediata copia recursului declarat de Ion Catana, reprezentat de avocatul
Vasile Zagaican (f.d. 12, vol. 1), insa intimata SA ,,.Baza de Transport Auto nr. 25 din
or. Leova” nu si-a exercitat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta la
recursul declarat de Ion Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican.

Examinand temeiurile recursului declarat de lon Catana, reprezentat de avocatul
Vasile Zagaican, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
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esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Respectiv, instanta de recurs retine cad, examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs, cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de lon Catanad, reprezentat de
avocatul Vasile Zagaican, se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insd nu relevd incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Subsidiar, se mentioneaza ca, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a,
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, are caracter devolutiv, numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instanta de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt
in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se invoca ca
instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
Din recursul declarat de lon Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican nu rezulta
ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat cd, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca,
modul de aplicare a articolulut 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor



ierarhic superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotdrare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei hotarare din 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1-1') Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie la data emiterii i se transmite tuturor participantilor la proces si
reprezentantilor acestora.

in asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de lon Catana, reprezentat de avocatul Vasile Zagaican nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Catana, reprezentat de avocatul
Vasile Zagaican impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Catana impotriva Societdtii de
Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 25 din or. Leova” cu privire la obligarea
modificarii ordinului de concediere si a inscrisurilor din carnetul de munca, restabilirea
in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a salariului restant,
a platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



