Dosarul nr. 2r-549/19

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (judecator P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, G. Daschevici si V. Buhnaci)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Elena Bors,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati depusa de Elena Bors
impotriva ,,Moldtelecom® SA cu privire la obligarea de ridicare a pilonuluti,

Tmpotriva incheierii din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Elena Bors impotriva hotararii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 august 2018, Elena Bors a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva ,,Moldtelecom™ SA cu privire la obligarea de ridicare a pilonului de pe
teritoriul proprietatii private a reclamantei (f.d. 5-6).

Prin hotararea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsd ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Elena Bors
impotriva ,,Moldtelecom* SA cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate prin obligarea ridicarii si stramutarii pilonului cu retele de
comunicatii de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, de pe XXXXX (f.d. 46-49).

La 19 aprilie 2019, Elena Bors a declarat apel impotriva hotararii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 45).

Prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Elena Bors impotriva hotararii din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si s-a acordat apelantei Elena Bors un termen
de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 150 lei (f.d. 54-56).

Prin incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
cererea de apel depusd de Elena Bors impotriva hotdrarii din 22 martie 2019 a
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Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani, din motiv cd apelanta Elena Bors nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa conform art.
368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 63-67).

La 08 august 2019, Elena Bors a declarat recurs impotriva Tncheierii din
25 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si remiterea
cauzei spre examinare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 72-73).

In motivarea recursului, recurenta Elena Bors a sustinut ¢ la 27 martie 2019,
a depus cerere privind Tntocmirea hotararii integrale din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fiindu-i comunicat cd, copia hotararii
integrale i1 va fi expediatd prin intermediul oficiului postal.

Recurenta a specificat ca pana la data de 19 aprilie 2019, nu a receptionat
copia hotararii integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
desi s-a adresat in repetate randuri la instanta de judecata.

Recurenta a declarat cd a receptionat copia incheierii din 25 1ulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau la data de 28 iulie 2019, concomitent cu copia incheierii din
27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurenta a afirmat ca pana in prezent, nu a receptionat copia hotararii
integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Recurenta considerd ca a intreprins toate masurile necesare pentru a obtine
copia hotararii integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 05 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei ,,Moldtelecom* SA copia cererii de recurs depuse de Elena Bors Tmpotriva
incheierii din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 77).

Intimata ,,Moldtelecom™ SA nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta
la recursul declarat de Elena Bors.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva Tncheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Luand 1n considerare ca recurenta Elena Bors a declarat recurs impotriva
incheierii din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 08 august 2019,
adica in termen de mai putin de 15 zile de la emiterea incheierii respective, Colegiul
ajunge la concluzia ca recurenta Elena Bors s-a conformat prevederilor legale,
incadréndu-se in termenul de declarare a recursului prevazut la art. 425 din Codul
de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de Elena Bors si de a mentine incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedur civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Conform art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
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ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Colegiul constata ca la 24 august 2018, Elena Bors a depus cerere de chemare
in judecata impotriva ,,Moldtelecom* SA cu privire la obligarea de ridicare a
pilonului de pe teritoriul proprietatii private a reclamantei (f.d. 5-6).

Prin hotérarea din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintatda de Elena Bors
impotriva ,,Moldtelecom* SA cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de proprietate prin obligarea ridicarii si stramutarii pilonului cu retele de
comunicatii de pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, de pe XXXXX (f.d. 46-49).

La 27 martie 2019, Elena Bors, reprezentata de avocatul Oleg Tirziu, a depus
cerere privind intocmirea hotararii integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 44).

La 19 aprilie 2019, Elena Bors a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d. 45).

Colegiul retine ca in fisa de insotire nr. 2-2412/18/B-538 este indicat ca la
26 aprilie 2019, prima instanta a expediat in adresa apelantei Elena Bors, si anume
pe XXXXX, cat si in adresa reprezentantului acesteia, avocatului Oleg Tirziu, copia
hotararii integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani (f.d.
50).

Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, prin incheierea din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Elena Bors impotriva hotararii din 22 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, si s-a acordat apelantei Elena Bors un termen
de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii pentru lichidarea neajunsurilor, si
anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat in
suma de 150 lei (f.d. 54-56).

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 07 iunie 2019, instanta de apel a
expediat in adresa apelantei Elena Bors, si anume pe XXXXX, copia incheierii din
27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, insa scrisoarea a fost returnata instantei de
apel la data de 24 iunie 2019 cu mentiunea ,,nereclamat™ (f.d. 58-59).

La fel, din materialele cauzei rezulta ca la 01 iulie 2019, instanta de apel a mai
expediat la aceeasi adresa a apelantei Elena Bors copia incheierii din 27 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, Insa scrisoarea a fost returnatd instantei de apel la data de
18 iulie 2019, din nou cu mentiunea ,,nereclamat™ (f.d. 60-61).

in context, Colegiul evidentiaza cad adresa de pe XXXXX, a fost indicatd de
Elena Bors in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cat
si Tn cererea de recurs Tmpotriva incheierii din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel
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Chiginau (f.d. 5-6; 45; 72-73).

Conform pct. 101 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale
Interne se pastreaza in unitatea postala, in asteptarea destinatarului, timp de 15 zile
calendaristice, din ziua urmatoare zilei de sosire a acestora in oficiul postal de
destinatie.

Tn conformitate cu pct. 88 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, dupa expirarea
termenului de pastrare indicat la pct. 101, trimiterile nereclamate de destinatar se
inapoiaza oficiului de depunere.

Asadar, Colegiul releva ca instanta de apel a depus diligenta necesara si
rezonabild pentru a-i comunica apelantei Elena Bors Tncheierea din 27 mai 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, insd din cauza cd apelanta Elena Bors nu a reclamat de doua
ori trimiterile instantei de apel, in termenul prevazut la pct. 101 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016, acestea nu i-au fost predate.

Totodata, Colegiul noteaza ca recurenta Elena Bors nu a indicat in cererea de
recurs niciun motiv din care nu a reclamat de doua ori trimiterile instantei de apel,
care contineau copiile incheierii din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, prin incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de Elena Bors impotriva hotararii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din motiv ca apelanta Elena
Bors nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila (f.d. 63-67).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a considerat a
fi incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila si
intemeiat a restituit cererea de apel depusa de Elena Bors Tmpotriva hotararii din
22 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Chiar daca instanta de apel a conditionat restituirea cererii de apel a Elenei
Bors de faptul neindeplinirii, intr-un termen de 10 zile din momentul receptionarii
copiei incheierii din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a indicatiilor instantei
de apel, instanta de apel corect a constatat pasivitatea procesuala nejustificata a
apelantei Elena Bors in calitate de motiv de restituire a cererii de apel a
acesteia.

Or, instanta de apel nu a avut vreun temei legal de a trimite incontinuu la
aceeasi adresd a apelantei Elena Bors copia incheierii din 27 mai 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, in situatia in care aceasta deja de doud ori nu a reclamat trimiterile
instantei de apel, care contineau copiile incheierii nominalizate.

Potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.



Iar, art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civild stipuleaza cd sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In spetd, Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv de a se interesa de statutul dosarului care
se examineazd la cererea sa (hotararea in cauza van Harn v. Germania din
11 septembrie 2007).

De altfel, chiar daca recurenta Elena Bors a invocat cd nu a receptionat copia
hotararii integrale din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, desi
a pretins ca s-a adresat in repetate randuri la instanta de judecata, fiind astfel in
imposibilitate de a depune cererea de apel motivata, Colegiul constatd ca prima
instantd a expediat instantei de apel dosarul, care continea hotdrarea integrala
respectiva, incd la data de 17 mai 2019.

Insa, contrar obligatiei de a se interesa de statutul apelului siu impotriva
hotararii din 22 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, declarat inca
la data de 19 aprilie 2019, apelanta nu a manifestat un atare interes timp de cateva
luni.

Mai mult, apelanta Elena Bors a achitat taxa de stat pentru cererea de apel in
suma de 150 lei abia la data de 05 august 2019 (f.d. 75).

Prin urmare, mentinerea incheierii din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
nu ingradeste accesul la justitie al apelantei Elena Bors, deoarece aceasta a beneficiat
de o posibilitate clara si concreta de a contesta cu apel hotararea din 22 martie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, 1nsa, din motive ce ii sunt imputabile, nu a
materializat posibilitatea respectiva.

Astfel, Colegiul retine ca instanta de apel si-a executat toate obligatiile de
asigurare a accesului la justitie al apelantei Elena Bors, in conditiile in care
Republica Moldova, in calitate de semnatara a Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, s-a obligat ca drepturile garantate de aceasta Conventie sa fie concrete si
efective, nu teoretice si 1luzorii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Elena Bors si de a mentine incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Elena Bors.
Se mentine incheierea din 25 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de FElena Bors impotriva
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»Moldtelecom* SA cu privire la obligarea de ridicare a pilonului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



