Dosar nr. 2ra-1571/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orizontul” si Tudor
Turcan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Valeriu Sula,
Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica impotriva lui Tudor Turcan,
Societatii pe Actiuni ,,Orizontul”, Comisie Nationale a Pietei Financiare si Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti principali Tamara Postica, Evghenia
Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui
Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir
Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile
Pavalachi - Eugenia Pavalachi, lustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera
Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena, intervenienti accesorii
Eduard Hadei, Registratorul Independent ,Grupa Financiara” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului
societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, hotararilor luate prin procesul-verbal al
Adunarii Generale a actionarilor din 15 1ulie 2003, hotararii Comisiei Nationale a
Pietei Financiare din 29 iulie 2003 si deciziei Camerei Inregistririi de Stat din
29 septembrie 2003, si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orizontul” si Tudor Turcan si a fost
mentinuta hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 16 aprilie 2013 Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor
Postica au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor Turcan, SA
,,Orizontul”, Comisiei Nationale a Pietei Financiare (CNPF) si Camerei Inregistrarii
de Stat, intervenient accesoriu Registratorul Independent ,,Grupa Financiara” SRL cu
privire la declararea nulitdtii hotararilor Adundrii Generale a Actionarilor SA
,,Orizontul” din 15 iulie 2003, aprobate prin procesul-verbal al Adunarii Generale a
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Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003, declararea nulitatii hotararii CNPF nr.
20/1 din 29 iulie 2003 si deciziei Camerei inregistrarii de Stat din 29 septembrie
2003, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-6, vol. I).

La 07 mai 2013 Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor
Postica au depus cerere de concretizare a temeiurilor actiunii (f.d. 42-44, vol. 1).

La 28 1ulie 2014 in proces au intervenient intervenientii principali Tamara
Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria
Ciorba, Alexandru Ciorba, Maria Colta, Efimia Jovmir, Ion Birca, Vasile Pavalachi,
Eugenia Pavalachi, Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoaca,
Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita
Mereacre, Elena Lupu, formuland aceleasi pretentii impotriva acelorasi parati (f.d.
59-62, vol. II).

La 10 octombrie 2017 si 21 octombrie 2017, reclamantii si intervenientii
principali au Tnaintat pretentii suplimentare cu privire la anularea proceselor-verbale
ale Consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003 (f.d. 202-206,
207-209 vol. 111).

In motivarea actiunilor atdt reclamantii, cat si intervenientii principali au
invocat cd, prin procesul-verbal al Adunarii Generale a Actionarilor SA ,,Orizontul”
din 15 iulie 2003, s-a hotarat aprobarea numarului de actiuni autorizate spre plasare,
efectuarea emisei suplimentare de actiuni si majorarea capitalului social; aprobarea
modificarilor §i completarilor in Statutul societatii; darea de seama a presedintelui
comitetului de conducere pe anul 2002; aprobarea organelor de conducere.

Reclamantii au mentionat cd in temeiul acestei hotarari au fost autorizate spre
plasare 600000 actiuni ordinare nominative cu valoarea nominald 1 leu fiecare cu
drept de vot, dreptul la primirea dividendelor si o parte din averea societatii la
lichidarea ei; s-a aprobat majorarea capitalului social din contul aporturilor nebanesti
cu suma de 526000 de lei s1 in acest scop vor fi emise suplimentar 526000 actiuni
ordinare nominative de clasa I cu valoarea nominala 1 lei si inregistrarea
modificarilor in documentele de constituire ale societatii.

Reclamantii a sustinut cd in baza acestor hotdrari a Adundrii Generale a
Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003, prin hotararea CNPF nr. 20/1 din
29 iulie 2003 s-a inregistrat o emisie suplimentara de actiuni in Registrul de Stat a
valorii mobiliare a SA ,,Orizontul”.

Reclamantii au punctat cad in temeiul hotararii Adunarii Generale a Actionarilor
SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003 si hotararii CNPF nr. 20/1 din 29 iulie 2003,
Camera Inregistrarii de Stat prin decizia din 29 septembrie 2003 a inregistrat
modificarile la Statutul SA ,,Orizontul”.

Reclamantii au subliniat ca prin sentinta din 07 septembrie 2012 a Judecatoriei
laloveni, care a fost anulata prin decizia din 18 februarie 2013 a Curtii de Apel
Chisindu, Tudor Turcan a fost condamnat in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, fiind
stabilit ca Adunarea Generald a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 1ulie 2003 a fost
desfasuratd cu incdlcarea legislatiei in vigoare de catre directorul SA ,,Orizontul”,
Tudor Turcan, care gestiona organizatia comerciald, avand totodatd si calitatea de
actionar al societdtii, folosind situatia de serviciu in interes personal si material,
avand interes In majorarea cotei sale din capitalul social al societdtii a introdus in
ordinea de zi a Adundrii Generale a actionarilor o emisie suplimentard de actiuni cu
majorarea capitalului social, dezinformand intentionat actionarii emitentului.



Reclamantii au precizat ca actiunile administratorului Tudor Turcan au dus si
la emiterea suplimentara de actiuni, iar cota-parte a ultimului s-a majorat de la 11,2%
pana la 93,3%.

Reclamantii au relevat cd ilegalitatea Adundrii Generale a Actionarilor SA
,,Orizontul” din 15 iulie 2003 este confirmata prin lipsa cvorumului necesar, falsul
semnaturilor din Lista persoanelor participante si lipsa discutiilor referitor la emiterea
actiunilor suplimentare in favoarea lui Tudor Turcan.

Reclamantii au invederat ca prin raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7410 din
10 decembrie 2016 efectuat de catre Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare a Inspectoratului General de Politie al Ministerul Afacerilor Interne, s-a
stabilit cd, din 26 semnaturi din Lista actionarilor din 15 iunie 2003 - 18 n-au semnat
aceasta lista, fiind semnata din numele lor de alte persoane.

Reclamantii au invocat ca prin raportul de expertiza al aceleiasi institutii nr.
34/12/1-R-3543 din 30 iunie 2016, s-a stabilit cad, semnatura din numele
reclamantului, Valeriu Sula plasata la rubrica ,,semnatura” in Lista actionarilor, care
au dreptul sa participe la adunarea actionarilor din 15 iulie 2003 formata la data
evidentei - 15 iunie 2003, a fost reflectatd nu de catre Valeriu Sula, ci de o alta
persoana, or, ultimul detine un numar mare de actiunii, ce constituie 3510 unitdti. Mai
mult ca atat, in perioada desfasurarii adundrii generale a actionarilor din 15 iulie
2003, Valeriu Sula se afla peste hotarele tarii, ceia ce denota imposibilitatea semnarii
si participdrii la adunare.

Reclamantii au specificat ca prin raportul de expertiza din 30 iunie 2016, s-a
stabilit cd, semnaturile din procesul-verbal al sedintei Consiliului SA ,,Orizontul”, si
anume din numele Ecaterinei Diaconu plasata la rubrica ,,Presedintele Consiliului” in
procesul-verbal al sedintei Consiliului SA ,,Orizontul” din 08 iunie 2003 nu a fost
executatd de catre Ecaterina Diaconu, ci de o altd persoand. Nu-i apartine semnatura
din procesul-verbal nici ,,secretarului sedintei” , Vasile Borta, fiind efectuata de o alta
persoana. La fel, nu-i apartine semndtura din acest proces-verbal al sedintei
Consiliului SA ,,Orizontul” nici ,,Membrul Consiliului”, Ion Frunza, ci este efectuata
de o altd persoand. Astfel, este cert stabilit cd, acest proces-verbal al sedintei
Consiliului SA ,,Orizontul” despre convocarea adundrii generale a actionarilor SA
,,Orizontul” este unul fictiv, fiind intocmit s1 semnat de persoane necunoscute,
neimputernicite, or, in lipsa procesului-verbal nu poate fi convocata adunarea
generala a actionarilor si nu poate fi desfasurata.

Reclamantii au mentionat cad conform art. 52 al Legii privind societatile pe
actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, ordinea de zi a adunarii generale ordinare anuale
a actionarilor, lista candidatilor in organele de conducere ale societatii se intocmesc
de consiliul societdtii, tindndu-se cont, in mod obligatoriu, de cererile actionarilor
care detin cel putin 5% din actiunile cu drept de vot ale societatii, precum si de
cererile actionarilor prevazute la art. 39 alin. (6). Convocarea adunarii generale a
actionarilor se efectueaza de organul executiv al societatii in temeiul deciziei
consiliului societdtii, conform art. 53 alin. (1). La emiterea deciziei Consiliul
societatii este obligat sa examineze cererile actionarilor primite pana la data de 10
lanuarie, sd decidd cu privire la satisfacerea lor sau la refuzul de a le satisface si sa
expedieze actionarilor decizia luata cel mai tarziu pana la data de 25 ianuarie a anului
urmator celui gestionar.

Reclamantii au indicat ca in cazul dat nici un actionar nu s-a adresat cu cerere
la Consiliul societatii privind majorarea capitalului social a societatii.



Reclamantii au relevat ca art. 59 al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134
din 02 aprilie 1997, prevede modul de desfasurare a adunarii generale a actionarilor,
iar conform alin. (5) a acestui articol, hotararea luatd de adunarea generald a
actionarilor contrar cerintelor prezentei legi, ale altor acte legislative sau ale statutului
societatii poate fi atacata in justitie de oricare dintre actionari sau de o altd persoana
imputernicitd daca: actionarul nu a fost instiintat, in modul stabilit de prezenta lege,
despre data, ora si locul tinerii adunarii generale; - actionarul nu a fost admis la
adunarea generald fara temei legal; - adunarea generald s-a tinut fard cvorumul
necesar; - hotararea a fost luata asupra unei chestiuni, care nu figura in ordinea de zi a
adunarii generale cu incalcarea cotelor de voturi; - actionarul a votat contra luarii
hotararii, ce 11 lezeaza drepturile si interesele legitime; drepturile si interesele legitime
ale actionarilor au fost grav incdlcate in alt mod.

Reclamantii au precizat ca in asa numitul proces-verbal al Consiliul SA
,,Orizontul” din 08 iunie 2003 nu este indicat modul de instiintare cu toate ca, in
anuntul din 19 iunie 2003 si 26 iunie 2003 amplasat in ziarul ,,Capital” cu incalcarea
Legii privind societatile pe actiuni, el a fost modificat, completat, in ziar, nu a fost
avizat in redactia asa numitei decizie a consiliului si nu se stie cine a introdus in
inscrisurile: ora 9:00, inceputul inregistrarii actionarilor la ora 8:00, inceputul
inregistrarii actionarilor, lista actionarilor care au dreptul sa participe la Adunarea
generald vor fi intocmite la data de 12 iunie 2003 in loc de data de 15 iunie 2003
stipulata in procesul verbal al carui nulitate se solicitd pe aceste motive. Nu este
indicat in ,decizia” din 08 iunie 2003 ca, ,actionarii pot face cunostintd” cu
materialele ordinii de zi in fiecare zi de la ora 14:00 pand la 16:00 incepand cu data
de 10 iunie 2003.

Reclamantii au notat ca art. 23 pct. (1) din Statutul SA ,,Orizontul” statueaza
cd, informatia despre tinerea adundrii generale a actionarilor cu prezenta acestora va
fi expediata fiecarui actionar sub forma de aviz pe adresa indicata in lista actionarilor,
care au dreptul sa participe la adunarea generala, iar pct. (2) prevede ca, societatea are
dreptul sa informeze suplimentar actionarii despre tinerea adunarii generale. Pct. (3),
prevede ca, informatia despre tinerea adundrii generale a actionarilor va cuprinde
denumirea integra a sediului societatii, precum si datele prevazute in art. 21 alin. (6)
din Statut. Daca se face o comparatie cu avizul din presa si cu cerintele prevazute de
statut se observa ca de catre societate nu s-a respectat legislatia in vigoare §i nici
statutul societatii, adica actionarii nu au fost instiintati in modul stabilit de lege.

Reclamantii au punctat ca de citre SA ,,Orizontul” la convocarea adunarii
generale a actionarilor nu au fost respectate prevederile art. 56 alin. (1) al Legii si
Statutului, care ofera dreptul actionarilor de a lua cunostintd cu materialele pentru
ordinea de zi a Adunarii Generale a Actionarilor.

Reclamantii au precizat ca la convocarea adundrii generale a actionarilor din
15 iulie 2003 in mod intentionat nu s-a respectat prevederile art. 57 alin. (2) al Legii
privind societatile pe actiuni, ce tine de Inregistrarea actionarilor care prevede ca,
participantii la Adunarea generald a actionarilor societatii cu un numdr mai mare de
50 de actionari se inregistreazd de Comisia de inregistrare care se desemneaza de
catre organul care au adoptat decizia de convocare a adunarii. Astfel, ambele decizii
din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003 nu au desemnat comisia de inregistrare a
actionarilor.

Reclamantii au mentionat ca contrar prevederilor art. 64 din Legea sus citata,
Consiliul societatii a incalcat procedura de intocmire a proceselor-verbale din 14 mai
2003, 08 iunie 2003 si 15 iulie 2003, deoarece nu au fost semnate de presedintele
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Consiliului, secretarul sedintei precum si de un membru al Consiliului societitii. In
aceste conditii ilegalitatea proceselor-verbale cad sub incidenta nulitatii absolute care
este imprescriptibila.

Reclamantii au notat cd au fost Incélcate si prevederile art. 55 alin. (5) al Legii
mentionate, care prevede ca termenele de expediere a avizilor fiecarui si de publicare
a informatiei despre tinerea Adunarii Generale a Actionarilor, se stabileste de statutul
societatii Tnsa nu poate fi mai devreme de data luarii deciziei de convocare a adunarii
generale ordinare si mai tarziu de 30 zile inainte de tinerea adundrii generale
ordinare.

Reclamantii au invocat ca 1n asa numita decizie a Consiliului nu este
specificata, informatia despre tinerea adundrii generale a actionarilor, care a fost
efectuata cu incdlcarea clauzelor Statutului societdtii, dar §i cu nerespectarea art. 55
alin. (1) lit. a) din Legea privind societatile pe actiuni, in vigoare la data convocarii
adunarii cu pricina. De asemenea, in conformitate cu prevederile statutului societatii,
decizia va fi expediata fiecarui actionar sau reprezentantului sau legal, detinatorului
nominal de actiuni, sub forma de aviz, pe adresa indicata si la numarul de fax indicat
in lista actionarilor care au dreptul sa participe la adunarea generald sau va fi
publicatd in organul de presa indicat in statutul societatii de catre societdtile pe
actiuni altele decat cele specificate in art. 55 alin. (I) lit. b), ca avizul se expediaza
fiecarui actionar...in statutul societdtii nu este vre-un organ de presa in care sa se
publice careva anunturi.

Reclamantii au invederat ca procesul-verbal al Consiliului SA ,,Orizontul” din
14 mai 2003 prezentat de parati in sedinta de judecatd din 12 octombrie 2017 nu
corespunde legislatiei si contravine art. 68 alin. (2) din Legea privind societatile pe
actiuni §i art. 21, 22, 23, 24 a Statutului SA ,,Orizontul”, deoarece prin procesul-
verbal al Adunarii Generale a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 21 aprilie 2000 nu a
fost ales Consiliul societatii, fapt confirmat prin procesul verbal al adunarii
respective.

Reclamantii au invocat ca tot in procesul-verbal al Consiliului din 14 mai 2003
nu este stipulat din initiativa cui a fost convocata sedinta consiliului si cine a fost
prezent din membrii consiliului. Nu este respectat prevederile al Legii privind
societatile pe actiuni si anume alin. (9) lit. @) - locul si b) - numele si prenumele
persoanelor care au participat la sedintd inclusiv a secretarului si presedintelui
sedintei. Ecaterina Diaconu care a semnat procesul-verbal nu a fost niciodatd
presedinte or membru al consiliului, dat fiind faptul ca ultima nu a fost actionara a
SA ,,Orizontul”.

Reclamantii au remarcat ca in ambele decizii luate prin procese-verbale ale
Consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003 cu semnaturi false au
fost intocmite i semnate de persoane care nu corespundeau functiilor detinute in SA
,,Orizontul”, or conform procesului-verbal al Adunarii Generale a Actionarilor din
21 aprilie 2000 in comitetul de conducere au fost alese 3 persoane: Turcan T.P., Borta
V.T. si Munteanu A.V., pe cand procesul-verbal al consiliului I-au semnat Diaconu
E., Borta V., si Frunza I.

Reclamantii au conchis ca aceste decizii adoptate prin procesele-verbale sunt
ilegale, fiind demonstrat si prin faptul ca Consiliul societdtii nu existad si ca nu a fost
reales, conform prevederilor art. 29 a Statutului si procesului-verbal al Adunarii
Generale a Actionarilor din 21 aprilie 2000. Consiliul societatii este format din
3 persoane si nu de 5 cum este stipulat in ambele procese-verbale ale sedintelor
consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 tunie 2003.



Reclamantii au punctat cd la convocarea si desfasurarea Adundrii Generale a
Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003 nu au fost respectate nici prevederile
pct. 17 din Hotararea Guvernului nr. 946 din 19 septembrie 2000 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de pregatire si tinere a adunarilor generale ale
actionarilor societatilor deschise, in care se stipuleazd ca, pentru tinerea adunarii
generale a actionarilor poate fi luatd si publicatd, adusa la cunostinta actionarilor,
doar o singura decizie cu privire la convocare, or, in ambele avize din ziarul
,Capital” din 19 si 26 iunie se mentioneaza ca Adunarea Generala a Actionarilor din
15 iulie 2003 se convoaci in temeiul deciziei (hotararii). In cazul in care in presi a
fost deja publicatd decizia despre tinerea adundrii generale, o altd decizie poate fi
luata si publicatd numai: a) In conformitate cu decizia instantei judiciare in vigoare
privind considerarea primei decizii despre tinerea adundrii generale nevalabile, sau b)
dacd persoanele ce au luat prima decizie despre tinerea adundrii au anulat propria
decizie.

Reclamantii au invocat ca procesul verbal al consiliului din 14 mai 2003 nu se
afla printre documentele de inregistrare a emisiei suplimentare, deci nu putea fi
acceptat de catre CNPF, deoarece contravine Legii privind societatile pe actiuni.

Reclamantii au relevat ca prin cele mentionate supra s-a demonstrat faptul ca
procesul verbal al Consiliului SA ,Orizontul” din 14 mai 2003 si decizia de
convocare a adunarii generale nu corespund Legii privind societdtile pe actiuni si
Statutului societdtii. Conform legislatiei in vigoare acest document se considera nul.

Reclamantii au relatat ca adunarea generald a actionarilor nu a fost convocata
de nici un organ special prevazut de lege, fiind demonstrat faptul cd Adunarea
Generald a Actionarilor din 15 1ulie 2003, nu a avut loc, fiind mimata. De asemenea,
de catre organul de conducere al SA ,,Orizontul” au fost admise abateri de la Legea
privind societatile pe actiuni si Statutul SA ,,Orizontul” la pregétirea Adunarii
generale conform proceselor verbale din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, in special la
formularile chestiunilor, ce urmau a fi discutate, ceea ce duce inevitabil la nulitatea
absolutd a acestora.

Reclamantii au solicitat anularea proceselor-verbale ale Consiliului SA
,,Orizontul” din 14 mai 2003 s1 08 iunie 2003, a hotararilor Adunarii Generale a
Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003 aprobate prin procesul verbal din
15 iulie 2003, a hotararii CNPF nr. 20/1 din 29 iulie 2003 si a deciziei Camerei
Inregistrarii de Stat din 29 septembrie 2003, precum si incasarea taxei de stat si
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice.

Prin incheierea din 23 iulie 2015 a Judecdtoriei Ialoveni, au fost admisi in
proces intervenientii principali (f.d. 62-63 vol. I1).

Prin incheierea din 11 august 2015 a Judecatoriei laloveni, a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Eduard Hadei (f.d. 69 vol. I11).

Prin incheierea din 24 octombrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
a fost dispusa subrogarea in drepturi procesuale a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” cu
IP ,,Agentia Servicii Publice” (f.d. 63 vol. IV).

Prin hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediu Ialovent,
au fost anulate deciziile Consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003
despre convocarea Adundrii Generale a Societatii pentru 15 iulie 2003. Au fost
declarate nule toate hotararile adoptate la Adunarea Generala a Actionarilor SA
,,Orizontul” din 15 iulie 2003, inclusiv referitor la efectuarea emisiei suplimentare de
actiuni 1 majorarea capitalului social. A fost anulata hotararea Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare (CNPF) din 29 iulie 2003 in partea autorizarii spre plasare a
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numarului de 600000 actiuni ordinare cl. | al SA ,,Orizontul” cu valoarea nominala
unu leu-actiunea. A fost anulatd decizia din 29 septembrie 2003 a Camerei
Inregistrarii de Stat (dosarul 165002612) despre schimbarea capitalului social al SA
,,Orizontul” in 565000 de lei. Totodata, a fost incasat de la Tudor Turcan in folosul
reclamantilor solidari Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica
taxa de stat Tn marime de 300 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
20000 de let, in total 20300 de lei.

Prin decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan si a fost mentinutd hotararea din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

La 13 iunie 2019 SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan au declarat recurs impotriva
deciziei din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante i pronuntarea
unei noi hotararii de incetare a procesului in partea cerintei intimatului Valeriu Sula
cu privire la anularea actelor administrative; de respingere ca fiind tardive pretentiile
inaintate de Valeriu Suld, Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica, Tamara
Postica, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesoarea lui
Alexandru Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, lon
Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, [ustin Chitorog, lon Frunza, Tudor Ionas,
Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena cu privire la anularea
deciziilor Consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003 despre
convocarea Adunarii generale a Societatii pentru 15 iulie 2003 si a hotararilor
adoptate la Adunarea Generala a actionarilor din 15 iulie 2003, inclusiv referitor la
efectuarea emisiei suplimentare de actiuni si majorarea capitalului social; de scoatere
de pe rol a pretentiilor inaintate de Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica,
Tamara Postica, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba,
succesoarea lui Alexandru Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir
Efimia, Ion Bircd, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, Tustin Chitorog, Ion Frunza,
Tudor Ionas, Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari,
Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena cu privire la
anularea hotararii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNPF) din 29 iulie 2003
in partea autorizdrii spre plasare a numarului de 600000 actiuni ordinare cl. I al SA
,,Orizontul”, cu valoarea nominald de un lei actiunea si deciziei din 29 septembrie
2003 a Camerei Inregistrarii de Stat (dosarul 165002612) despre schimbarea
capitalului social al SA ,,Orizontul” in 565000 de lei, precum si incasarea taxei de stat
achitata 1n ordine de apel si recurs n suma totala de 743 de lei.

In motivarea cererii de recurs, recurentii SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan au
reiterat aceleasi argumente care au fost indicate si in referinta si cererea de apel,
insistand asupra faptului ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicat, iar erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Recurentii au sustinut ca instantele de judecata au verificat legalitatea deciziilor
consiliului societatii si a hotararii adunarii generale a societatii prin prisma Legii
privind societatile pe actiuni si Regulamentului cu privire la modul de pregatire si
tinere a adunarilor generale a actionarilor societatilor deschise si statutul societatii.
Nici unul insa din aceste acte normative nu stabilesc sanctiunea nulitatii deciziilor
consiliului societatii sau a hotararilor adunarii generale pentru incalcarea normelor
legale. Prin urmare, deciziile consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie
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2003 cad sub incidenta Codului civil, in redactia anului 1964, care reglementeaza
institutia nulitatii actelor juridice si care era 1n vigoare la data adoptarii acestora.
Astfel, desi nu opera cu notiunile de nulitate relativd si nulitate absoluta, totusi
expresiile este nuld (de exemplu, art. 50) si poate fi declarata nula (de exemplu, art.
59), inseamna tocmai faptul ca si legea veche facea distinctie intre nulitatea in interes
comun si nulitatea in interes privat. Dar, indiferent de aceasta, Codul civil in redactia
anului 1964, la art. 74 stabilea un singur termen general de prescriptie pentru ambele
tipuri de nulitate: trei ani pentru apararea printr-0 actiune a drepturilor incélcate ale
unei persoane, si un an — in litigiile dintre organizatiile de stat, colhozuri si alte
organizatii cooperatiste si celelalte organizatii obstesti. Totodata, actiunile
imprescriptibile sunt exhaustiv enumerate la art. 86 Cod civil (red.1964), iar actiunea
in declararea nulitatii nu se regaseste in norma data.

Recurentii au mentionat cd instanta de apel a dat dovada de inconsecventa,
argumentand, pe de o parte, ca dispozitiile Codului civil (red. 2003) nu se aplica
spetei, iar pe de altd parte, a operat cu notiuni ale acestei legi, statuand ca actele
juridice contestate sunt lovite de nulitate absoluta, iar actiunea in declararea nulitatii
absolute este imprescriptibila. In acelasi timp, instanta de apel nu a invocat nici un
teme1 de drept care a stat la baza concluziei sale. Or, aceasta contravine atat art. 239
Cod procedura civila, conform caruia hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata, cat si art. 6 paragraful 1 CEDO, care consfinteste dreptul fundamental la
un proces echitabil, drept, care presupune emiterea unei hotdarari judecdtoresti
motivate.

Recurentii au relevat ca in ceea ce priveste hotararile adoptate la Adunarea
Generald a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003, acestora li se aplica
prevederile Codului civil intrat in vigoare la 12 iunie 2003. Din dispozitia art. 59 alin.
(5) din Legea privind societatile pe actiuni, rezulta ca dreptul de a contesta 1n instanta
de judecata hotararile adunarii generale 1i apartine actionarului, prin urmare acest
drept rezultd dintr-un interes al sdu particular, de aceea hotararile adunarii generale
ale actionarilor, adoptate eventual cu incilcarea legii sunt lovite de nulitate relativa
pot fi contestate. De aici rezultd ca sanctiunea este nulitatea relativa, iar actiunea
pentru constatarea nulitatii relative a hotararilor adoptate de adunarea generala este
prescriptibila.

Recurentii au invocat ca hotararile contestate de reclamanti, au fost adoptate la
adunarea generald a actionarilor din 15 iulie 2003. Cererea de chemare in judecatd a
fost depusa 1n anul 2013, iar deciziile Consiliului, adoptate la 14 mai 2003 si 8 unie
2003, au fost contestate de reclamanti abia la 12 octombrie 2017 prin cererea de
concretizare a cerintelor din actiune.

Recurentii au relatat ca conform legii, termenul de prescriptie nu se intrerupe
prin adresarea la organele de urmarire penala, ci prin inaintarea actiunii in judecata.

Recurentii au relevat ca la adoptarea solutiei ce tine de cerinta cu privire la
anularea hotararii nr. 20/1 din 29 iulie 2003 a Comisie Nationale a Valorilor
Mobiliare, instanta de fond, iar ulterior Curtea de Apel, neintemeiat au omis aplicarea
prevederilor art. 123 alin. (2), 265 lit. b) s1 266 Cod de procedura civila. Or, dovada
confirmarii legalitatii certe, cu putere de lucrul judecat, a hotararii nr. 20/1 din 29
iulie 2003 a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNPF), serveste hotararea din
10 martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu.

Recurentii au invocat ca instanta de fond si cea de apel, pe capatul de cerere
privind anularea hotararii nr. 20/1 din 29 iulie 2003 a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare (CNPF), cat si a deciziei din 29 septembrie 2003 a Camerei Inregistrarii de
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Stat (dosarul nr.165002612) despre schimbarea capitalului social al SA ,,Orizontul”
neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 267 lit. a) Cod de procedura civila. Or, o
cerere de repunere in termen la dosar nu existd din partea reclamantilor si
intervenientilor principali.

Recurentii au specificat cd instantele ierarhic inferioare selectiv invoca
constatarile raportului de expertizd intocmit de Centrul tehnico criminalistic si
expertize judiciare al Ministerului Afacerilor Interne din 30 iunie 2017, unde s-a
confirmat neveridicitatea semnaturii actionarului - Valeriu Sula, in contradictoriu cu
raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-7410 (f.d.133-139, vol. III,) intocmit de acelasi
Centru tehnico criminalistic si expertize judiciare al Ministerului Afacerilor Interne
din 30 decembrie 2016, prin care s-a stabilit cu certitudine ca aceeasi semnaturd a
actionarului Valeriu Sula (f.d. 138) este autentica, situatie juridica ce obligd dea
conchide ca rapoartele de expertiza au calitatea generala formala de probe, care
denunta serioase ndoieli pe concluziile si ratiunile contextuale si selective utilizate
de instante la motivarea actelor judecatoresti, contrar principiului general procesual al
dreptului de analiza multiaspectuald a probelor.

Recurentii au mentionat ca reclamantii nu au invocat, iar instanta de fond si
instanta de apel nu au motivat cu nici un temei de drept sau de fapt sustinerea cerintei
date, de a fi consideratdi nuli decizia Camerei Inregistririi de Stat in dosarul
nr. 165002612 din 29 septembrie 2003.

Prin referinta din 05 august 2019 Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile
Borta si Tudor Postica, reprezentati de avocatul Pavel Cucu, au solicitat a fi
considerat inadmisibil recursul declarat de SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 11 septembrie 2019, a considerat admisibil recursului
declarat de SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan si a dispus examinarea fondului de un
complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA
,,Orizontul” si Tudor Turcan, este intemeiat s1 urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Conform art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat n
mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Actele si lucrarile dosarului atesta cert ca conform extrasului din Registrul de
evidenta a actionarilor din 15 iunie 2013, capitalul social divizat al SA Orizontul” era
constituit din 39000 actiuni, costul fiecarei actiuni fiind de unu lei, iar reclamantii
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detineau urmdtoarele actiuni: Valeriu Sula - 3510 (f.d. 41 vol. I); Valentin Cimpoaca
- 360 (f.d. 46, vol. I); Vasile Borta - 390 (f.d. 40 vol. I); Tudor Postica - 820 (f.d. 45
vol. I); precum si intervenientii principali: Tamara Postica - 500 (f.d. 39 vol. I);
Evghenia Chitorog - 360 (f.d. 40 vol. I); Timofei Borta - 790 (f.d. 40 vol. 1); Stefan
Sula - 720 (f.d. 41 vol. 1); Elena Mihalache - 360 (f.d. 23 vol. Il1); Maria Ciorba -
610, succesorul lui Alexandru Ciorba - 360 (f.d. 40 vol. I); Maria Colta - 540 (f.d. 40
vol. I); Efimia Jomir - 610, succesorul lui Efim Jomir - 570 (f.d. 39 vol. I); Ion Birca -
360 (f.d. 40 vol. 1); Eugenia Pavalache - 470, succesorul lui Vasile Pavalache - 540
(f.d. 39 vol. 1); lustin Chitorog - 360 (f.d. 40 vol. I); Ion Frunza - 140 (f.d. 39 vol. 1);
Tudor Ionas - 820 (f.d. 39 vol. I); Vera Cimpoaca - 430 (f.d. 40 vol. 1); Valentina
Ciorba - 470 (f.d. 40 vol. I); Gheorghe Ionas - 930 (f.d. 39 vol. I); Alexandra Mardari
- 540 (f.d. 39 vol. I); Victor Borta - 650 (f.d. 40 vol. I); Vasilita Mereacre - 470 (f.d.
39 vol. I); Elena Bivol, succesorul Elenei Lupu si lui Terinte Lupu - 540 (f.d. 39 vol.

).

Din procesele-verbale ale sedintelor Consiliului SA ,,Orizontul” rezulta ca, la
14 mai 2003 si 08 iunie 2003, s-a decis convocarea Adunarii Generale a Actionarilor
SA ,,Orizontul” pentru data de 15 1ulie 2003 cu urmatoarea ordinea de zi: aprobarea
numarului de actiuni autorizate spre plasare; efectuarea emisiei suplimentare de
actiuni si majorarea capitalului social; aprobarea modificarilor si completédrilor in
Statutul Societatii; darea de seama a presedintelui comitetului de conducere pe anul
2002, intarirea organelor de conducere, fiind semnat din numele Diaconu E.,
presedintele consiliului, Borta V., secretarul sedintei si Frunza 1., membru consiliului
(f.d. 2-3 vol. IV).

Conform procesului-verbal al Adunarii Generale a Actionarilor SA ,,Orizontul”
din 15 iulie 2003, la adunarea generala s-a hotarat: - aprobarea numarului de actiuni
autorizate spre plasare, efectuarea emisiei suplimentare de actiuni si majorarea
capitalului social; - aprobarea modificarilor si completarilor in Statutul societatii; -
darea de seama a presedintelui comitetului de conducere pe anul 2002; - aprobarea
organelor de conducere (f.d. 8-11 vol. I).

Astfel, in temeiul acestei hotarari au fost autorizate spre plasare 600000 actiuni
ordinare nominative cu valoarea nominala unu lei fiecare cu drept de vot, dreptul la
primirea dividendelor si o parte din averea societatii la lichidarea ei; s-a aprobat
majorarea capitalului social din contul aporturilor nebanesti cu suma de 526000 de lei
si in acest scop vor fi emise suplimentar 526000 actiuni ordinare nominative de clasa
I cu valoarea nominala un leu si inregistrarea modificarilor in documentele de
constituire ale societatii.

Prin hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNPF) nr. 20/1 din
29 1ulie 2003, in temeiul acestor hotdrari a Adunarii Generale a Actionarilor SA
,,Orizontul” din 15 1ulie 2003, s-a inregistrat o emisie suplimentara de actiuni in
Registrul de Stat a valorii mobiliare a SA ,,Orizontul” (f.d. 12 vol. I).

Ulterior, prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 29 septembrie 2003, au
fost inregistrate modificarile la Statutul SA ,,Orizontul” in temeiul procesului-verbal
din 14 mai 2003, hotararii Adundrii Generale a Actionarilor SA ,,Orizontul” din
15 iulie 2003 si hotararii CNPF nr. 20/1 din 29 iulie 2003, schimband capitalul social
in 565000 de lei, iar cotele-parti ale asociatilor in actionari cota de participare in
valoare de 565000 de lei (100 %) (f.d. 7, vol. I).

La 16 aprilie 2013 Valeriu Suld, Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor
Postica, iar ulterior la 28 iulie 2014 Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei
Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba

10



- Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca,
Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia
Pavalachi, Tustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoacd, Valentina
Ciorba, Gheorghe lonas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si
succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena au depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Turcan, Societatii pe Actiuni ,,Orizontul”, Comisie Nationale a
Pietei Financiare si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti
accesorii Eduard Hadei, Registratorul Independent ,,Grupa Financiard” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului
societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, hotararilor luate prin procesul-verbal al
Adunarii Generale a actionarilor din 15 iulie 2003, hotararii CNPF din 29 iulie 2003
si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 29 septembrie 2003, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din
19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediu laloveni, a anulat deciziile
Consiliului SA ,,Orizontul” din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003 despre convocarea
Adunarii Generale a Societatii pentru 15 iulie 2003. A declarat nule toate hotararile
adoptate la Adunarea Generald a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 iulie 2003,
inclusiv referitor la efectuarea emisiei suplimentare de actiuni si majorarea capitalului
social. A anulat hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNPF) din 29
iulie 2003 in partea autorizarii spre plasare a numarului de 600000 actiuni ordinare cl.
I al SA ,,Orizontul” cu valoarea nominald unu leu-actiunea. A anulat decizia din 29
septembrie 2003 a Camerei Inregistrarii de Stat (dosarul 165002612) despre
schimbarea capitalului social al SA ,,Orizontul” in 565000 de lei. Totodata, a incasat
la Tudor Turcan in folosul reclamantilor solidari Valeriu Suld, Valentin Cimpoaca,
Vasile Borta si Tudor Postica taxa de stat in marime de 300 de lei si cheltuiclile de
asistenta juridica in marime de 20000 de lei, in total 20300 de lei.

Judecand pricina in ordine de apel, instanta de apel a conchis asupra necesitatii
respingerii apelului declarat de SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan si mentinerii
hotararii din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs, prin prisma
legislatiei in vigoare ce guverneazd raportul juridic litigios §i a circumstantelor
stabilite, constatd ca gresite concluziile instantelor de judecatd, rezultate din
interpretarea si aplicarea eronatd a normele de drept material, ceea ce constituie temei
de casare a hotdrarilor judecatoresti.

Ab initio, instanta de recurs mentioneaza ca prin prezenta actiunea reclamantii
Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor Posticd si intervenienti
principali Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena
Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria
Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi,
Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, lustin
Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoacd, Valentina Ciorba, Gheorghe
Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu
- Bivol Elena, au solicitat declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului
societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, hotararilor luate prin procesul-verbal al
Adunarii Generale a actionarilor din 15 iulie 2003, hotararii Comisiei Nationale a
Pietei Financiare din 29 iulie 2003 si deciziei Camerei Inregistririi de Stat din
29 septembrie 2003, si incasarea cheltuielilor de judecata.
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Asadar, Colegiul largit va raporta circumstantele prezentate mai sus la normele
de drept relevante spetei, pe care le va aplica in redactia Codului civil din 12 iunie
2003. Or, conform articolului 6 alin. (1) din Codul civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (5) din Legea privind societitile pe
actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, in vigoare la acel moment, hotararea luata de
adunarea generala a actionarilor contrar cerintelor prezentei legi, ale altor acte
legislative sau ale statutului societatii poate fi atacatd in justitie de oricare dintre
actionari sau de o altd persoanad imputernicita daca:

a) actionarul nu a fost instiintat, in modul stabilit de prezenta lege, despre data,
ora si locul tinerii adunarii generale; sau

b) actionarul nu a fost admis la adunarea generala fara temei legal; sau

C) adunarea generala s-a tinut fara cvorumul necesar; sau

d) hotararea a fost luata asupra unei chestiuni care nu figura in ordinea de zi a
adunarii generale sau cu incalcarea cotelor de voturi; sau

e) actionarul a votat contra luarii hotararii ce 1i lezeaza drepturile si interesele
legitime; sau

f) drepturile si interesele legitime ale actionarului au fost grav incalcate in alt
mod.

Pornind de la prevederile mentionate, instanta de recurs conchide ca, rezultatul
deliberarii asupra unei chestiuni referitoare la activitatea societatii reprezintd
hotararea adunarii generale a actionarilor, iar obiect al actiunii civile poate constitui
anume legalitatea hotararii adoptate la adunarea generala, dar nu procesele-verbale
ale adunarii generale a actionarilor (asociatilor).

Cu toate acestea, instanta de recurs deceleaza ca procesul-verbal al adunarii
generale poate constitui obiect al controlului judecatoresc, doar daca este contestat
concomitent cu hotararea adunarii generale a actionarilor.

In aceastd conjuncturd, avand in vedere cd pretentiile reclamantilor Valeriu
Suld, Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica si intervenientilor principali
Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache,
Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta,
succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia
Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, lustin Chitorog, lon
Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra
Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena cu
privire la declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului societatii din 14 mai
2003 si 08 iunie 2003, sunt indisolubile hotararilor luate prin procesul-verbal al
Adunarii Generale a actionarilor din 15 iulie 2003, Colegiul civil considera necesar
examinarea acestora in ansamblul si interactiunea lor.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca instantele ierarhic inferioare au
anulat procesele-verbale a Consiliului societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, si
hotararile luate prin procesul-verbal al Adunarii Generale a actionarilor din 15 iulie
2003, din motiv ca au fost ignorate prevederile ar. 55, 57, 63, 64, 66, 68 din Legea
privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, pct. 17 din Regulamentul
cu privire la modul de pregatire si tinere a adundrii generale anuale a actionarilor
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societatilor deschise, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 946, cat si pct. 20, 21 si
23 din Statutul SA ,,Orizontul”.

In continuare, instanta de recurs invedereaza ci la solutionarea litigiilor ce se
referd la nulitatea hotararii adunarii generale a actionarilor, urmeaza initial a fi stabilit
intinderea efectelor nulitatii cu toate ca Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134
din 02 aprilie 1997 nu face nici o referire la acest aspect, or o astfel de interpretare se
impune in functie de motivul invocat.

Aceastd interpretare o impune chiar legiuitorul, odatd ce a inteles sa
reglementeze in Codul civil nr. 1107 din 06 iunie 2002, in vigoare din 12 iunie 2003,
nulitatea absolutd si nulitatea relativa, adicd a intrezarit posibilitatea incalcarii si a
unor interese personale, dar si interese de ordine publica, astfel ca si intinderea
efectelor nulitatii trebuie raportata la motivul invocat. Prin urmare, criteriul cantitativ
face diferenta intre nulitatea totald si nulitatea partiala.

De altfel, instanta de recurs mentioneaza ca greutatea distinctiei intre cazurile
de nulitate absoluta si cele de nulitate relativa este determinatd de situatia in care
dispozitiile legale nu indica natura nulitatii, iar, pentru acest motiv, criteriul folosit in
doctrina clasica este cel al naturii interesului protejat de dispozitia legald in fiecare
caz in parte: nulitatea este absoluta cand interesul protejat este de ordine publica si
nulitatea este relativa cand interesul protejat este personal.

Aceastd optiune a legiuitorului poate fi fundamentata pe ideea potrivit careia,
atunci cand nu poate fi determinat cu certitudine interesul ocrotit ca fiind unul
general, de ordine publica, trebuie sa se prezume ca se ocroteste un interes particular,
de ordine privata, fapt pentru care si sanctiunea nulitatii trebuie sa fie mai blanda sub
aspectul regimului juridic (altfel, in caz de admitere a cererii in nulitate, indiferent de
felul acesteia - absolutd sau relativa - efectele sunt aceleasi), astfel ca aceasta va fi
doar o nulitate relativa.

Prin urmare, tindnd cont de cele expuse supra, de faptul ca toate motivele
invocate de catre reclamanti si intervenientii principali sunt, in fapt, de nulitate
relativd s1 nu absolutd, instanta de recurs conchide ca la caz, sunt aplicabile
dispozitiile art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecatd, dreptul
incalcat este de 3 ani.

De altfel, faptul ca in prezenta spetd este aplicabild nulitatea relativa se
confirma si prin faptul ca aceastd sanctiune intervine numai daca voturile viciate au
fost indispensabile pentru formarea majoritati.

La acest capitol, Colegiu largit releva ca din raportul de expertiza nr. 34/12/1R-
7410 din 30 decembrie 2016, nu a putut fi stabilit cu certitudine dacd semnaturile
fixate in lista din 15 1unie 2003 corespund cu semnaturile actionarilor, fiind invocata
probabilitatea executarii din numele lor, iar in privinta unora imposibilitatea
determinarii executarii semnaturii de catre semnatari. La fel, a fost stabilit ca
semndtura din lista din 15 iunie 2003, a fost executata de Valeriu Sula si Vasile
Borta.

Asadar, tinand cont de imposibilitatea stabilirii vicierii semnaturile actionarilor
din lista din 15 iunie 2003, de faptul cd la adunarea generald a actionarilor SA
,,Orizontul” din 15 iulie 2003, au fost prezente 28140 actiuni cu drept de vot, din
numarul total de 39000 de actiuni cu drept de vot ale societatii aflate in circulatie, iar
hotararile au fost votate cu 28140 de actiuni asupra chestiunilor care figurau in
ordinea de zi a adunarii, cu exceptia aprobarii majorarii capitalului social din contul
aporturilor nebanesti cu suma de 526000 de lei si emiterii suplimentare de 526000
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actiuni ordinare nominative de clasa I cu valoarea nominald un leu, care a fost votata
cu 27780 de actiuni, adica a fost cvorumul necesar luarii de catre adunarea generald a
actionarilor a hotararilor adoptate, instanta de recurs invedereaza ca asupra hotararilor
luate la adunarea actionarilor si contestate prin prezenta actiune, nu planeaza motive
de nulitate absolutd, cu atdt mai mult cd nu au fost invocate careva argumentele
plauzibile.

In circumstantele descrise, instanta de recurs conchide ca interesul
reclamantilor si a intervenientilor accesorii in promovarea actiunii de constatare a
nulitatii absolute a hotdrarilor adunarii generale a fost unul particular, si nu un interes
social, In beneficiul societatii si al actionarilor eli.

Prin urmare, avand in vedere cd in prezenta speta este aplicabila institutia
nulitatii relative, care este una prescriptibila, Colegiul largit mentioneaza ca conform
art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la
data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a
aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Sub aspectele enuntate, Colegiul constata ca reclamantii Valeriu Suld, Valentin
Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor Posticad si intervenienti principali Tamara Postica,
Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba,
succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir
Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui
Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera
Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena urmau sa depuna prezenta
actiune in termen de 3 ani, de la cand au aflat despre dreptul incalcat.

In litigiul dedus judecitii, reclamantii si intervenientii principali au mentionat
ca au aflat despre ilegalititile admise $i mentionate prin prezenta actiune in anul
2007, respectiv au depus plangeri la organul de urmarire penala, care s-au soldat cu
adoptarea sentintei din 07 septembrie 2012 a Judecdtoriei Ialoveni si deciziei din
18 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, iar dupa aceasta S-au adresat in instanta de
judecata cu actiune la 16 martie 2013 si respectiv 28 iulie 2014.

lar, paratii/recurenti SA ,,Orizontul” §i Tudor Turcan, atdt pe parcursul
examindrii cauzei in prima instantd si in instanta de apel, cat si prin
referintele/cererile depuse (f.d. 106, vol. I, 16-19, si 4243, vol. II), au insistat asupra
respingerii actiunii ca fiind depusa peste termenul de prescriptie extinctiva.

Conform art. 277 alin. (1) lit. a) Cod civil, cursul prescriptiei extinctive se
intrerupe in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit.

Reiesind din prevederile normei citate, se refine cd termenul de prescriptie se
intrerupe doar 1n ziua In care cererea va fi inaintata in instantd in modul stabilit, adica
cu aplicarea regulilor de competenta generala si jurisdictionala, de forma si continut
al cererii, precum i a altor cerinte prevazute de actele normative, incalcarea carora
poate duce la refuz in primirea cererii si restituirea acesteia reclamantului, iar in cazul
in care actiunea a fost depusd in modul necorespunzator, inclusiv cu incdlcarea
regulilor de competenta, prescriptia nu se intrerupe.

In aceastd ordine de idei, Colegiul considera neintemeiate alegatiile instantelor
ierarhic inferioare ca actiunea este depusa in termen, pe motiv ca deoarece actiunea in
constatarea a nulitatii absolute este imprescriptibila, or, precum a fost stabilit, prin
prezenta actiune se solicitd ocrotirea unor interese particulare, astfel ca actiunea urma
a fi inaintatd in instanta de judecata pana in anul 2010.
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La caz, hotararile contestate de catre reclamanti si intervenientii principali, au
fost adoptate la adunarea generald a actionarilor din 15 iulie 2003. Cererea de
chemare in judecata a fost depusa in anul 2013. lar, deciziile Consiliului adoptate la
14 mai 2003 si 08 iunie 2003, au fost contestate de catre reclamanti si intervenientii
principali prin cererea de concretizare a cerintelor, abia la 12 octombrie 2017.
Respectiv, se atestd ca fiecare actionar care a participat la adunarea generald a
actionarilor din 15 iulie 2003 sau care a fost instiintat despre data tinerii acesteia a
avut posibilitate sa conteste hotararile adoptate in cadrul acestei adunari pana la data
de 15 iunie 2006.

Totodata, instanta de recurs invedereaza ca depunerea plangerii la organul de
urmadrire penala, care s-a soldat cu adoptarea sentintei Judecatoriei laloveni din 07
septembrie 2012, mentinuta prin decizia din 05 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care Tudor Turcan a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 251 Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1500 unitati conventionale fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii. Totodata, Tudor Turcan a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 335 alin.(1) si art. 361 Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunilor, nu intrerupe termenul de prescriptie, or in acest sens partile
vatamate/reclamantii §i intervenientii principali nu au depus in cadrul cauzei penale
respective actiune civila, prin care sa solicite revendicare drepturilor incélcate.

Mai mult ca atat, desi reclamantii si intervenientii principali au invocat ca prin
sentinta din 07 septembrie 2012 a Judecatoriei laloveni, care a fost anulata prin
decizia din 18 februaric 2013 a Curtii de Apel Chisinau, Tudor Turcan a fost
condamnat in temeiul art. 335 alin. (1) Cod penal, fiind stabilit cd Adunarea Generala
a Actionarilor SA ,,Orizontul” din 15 1ulie 2003 a fost desfasuratd cu incdlcarea
legislatiei in vigoare de catre directorul SA ,,Orizontul”, Tudor Turcan, care gestiona
organizatia comerciald, avand totodata si calitatea de actionar al societatii, folosind
situatia de serviciu in interes personal si material, avand interes In majorarea cotei
sale din capitalul social al societatii a introdus in ordinea de zi a Adunarii Generale a
actionarilor o emisie suplimentara de actiuni cu majorarea capitalului social,
dezinformand intentionat actionarii emitentului, Colegiu largit conchide ca asertiunile
date sunt eronate si contrare celor stabilite prin decizia din 05 noiembrie 2013 a
Curtii Supreme de Justitie.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a reglementat si posibilitatea
repunerii In termen in ipoteza in care a fost omis justificat, prezentandu-se probe in
acest sens.

Prin urmare, conform art. 279 Cod civil, in cazuri exceptionale, daca instanta
de judecata constata ca termenul de prescriptie extinctiva nu este respectat datorita
unor Tmprejurdri legate de persoana reclamantului, dreptul incalcat al persoanei este
aparat. Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat daca partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea unui termen de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascad incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de prescriptie.

Cu toate acestea, contrar normelor juridice ce reglementeaza astfel de cazuri,
reclamantii si intervenientii principali nu a solicitat repunerea in termen §i nu a
prezentat probe care ar confirma cu certitudine omiterea justificatd a termenului de
adresare in judecatd, iar la randul sau, SA ,,Orizontul” si Tudor Turcan nu au
recunoscut actiunea si au solicitat respingerea acesteia ca fiind depusa tardiv.
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Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz,
sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Sub aspectele enuntate, se constatd cu certitudinea actiunea reclamantilor si
intervenientilor principali a fost depusa in instanta de judecata cu omiterea termenului
de prescriptie prevazut de lege, fapt ce impune respingerea acesteia ca fiind tardiva.

Or, legislatorul a stabilit prescriptia extinctiva in scopul pastrarii unei stabilitati
in raporturile juridice dintre parti, contrar persistarii unei incertitudini in raporturi
pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si se modifica o
complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept diferite, iar
examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal constituie o incdlcare a
principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibilad in ordinea de drept.

Subsidiar la acest segment, Colegiul noteaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat cu respectarea anumitor exigente legale, intre
care §i stabilirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibild. Dispozitiile legale criticate sunt in concordantd si cu
jurisprudenta CtEDO referitoare la dreptul de acces la justitie.

Astfel, CtEDO a statuat in cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, ca dreptul
de acces la justitie nu este un drept absolut. Acesta poate fi,prin natura sa, in anumite
situatii, supus unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie,
deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea statului(Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996, pct. 51 -52, Culegere 1996 1V).

Pe cale de consecinta, prin prisma principiului resoluto iure dantis, resolvitur
Ius accipientis, instanta de recurs mentioneaza ca urmeaza a fi respinse si pretentiile
reclamantilor Valeriu Suld, Valentin Cimpoaca, Vasile Bortda si Tudor Postica si
intervenienti principali Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan
Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria
Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile
Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi,
Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba,
Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul
Elenei Lupu - Bivol Elena cu privire la anularea hotararii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare din 29 iulie 2003 si deciziei Camerei Inregistririi de Stat din
29 septembrie 2003, deoarece aceste pretentii sunt subsecvente pretentiilor de baza —
declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului societatii din 14 mai 2003 si 08
iunie 2003 si hotararilor luate prin procesul-verbal al Adunarii Generale a actionarilor
din 15 iulie 2003, insa care au fost inaintate peste termenul de prescriptie.

Finalmente, tindnd cont de prevederile art. 94 si 96 Cod de procedura civila,
instanta de recurs va respinge si pretentiile reclamantilor Valeriu Sula, Valentin
Cimpoacd, Vasile Bortd si Tudor Postica si intervenienti principali Tamara Postica,
Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba,
succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir
Efim - Jovmir Efimia, on Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui
Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera
Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
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Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena cu privire la incasarea in
mod solidar a cheltuielilor de judecata, or, cheltuiclile de judecatd urmeaza a fi
incasate doar atunci cand partea are 1n tot sau in parte castig de cauza.

Totodata, instanta de recurs conchide ca argumentele recurentilor SA
,,Orizontul” si Tudor Turcan precum ca dovada confirmarii legalitatii certe, cu putere
de lucrul judecat, a hotararii nr. 20/1 din 29 iulie 2003 a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare (CNPF), serveste hotararea din 10 martie 2010 a Curtii de Apel
Chiginau, sunt lipsite de suport juridic, reiesind din urmatoarele considerente.

Astfel, art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca faptele
constatate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila nu pot fi contestate intr-un alt
litigiu - si, prin urmare, constituie o prezumtie absoluta - cu conditia participarii
acelorasi persoane. Totusi articolul 123 alin. (4) din Codul de procedurad civila
specifica ca prezumarea faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de
probatiune, de persoana interesatd dacd legea nu dispune altfel. Din aceastd
perspectiva, principiul securitdtii juridice presupune ca atunci cand instanta de
judecata 1si intemeiat pozitia pe aprecierea unei instantei judecatoresti intr-un litigiu
anterior, cu privire la o problema care apare si in cazul supus examinarii, poate in
mod legitim sd decida litigiul in acelasi sens ca si decizia anterioard, cu exceptia
situatiei in care existd un motiv valabil de derogare (a se vedea Siegle vs Romania,
16 aprilie 2013, parag. 38 - 39, 16 apriliec 2013 si Rozalia Avram vs Romania,
16 septembrie 2014, parag. 42 - 43).

Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca litigiul examinat prin
hotararea mentionata a fost examinata problema refuzului Comisiei Nationale a Pietei
Financiare de a anula hotararea Comisiei Nationale a Valorilor Imobiliare cu privire
la Inregistrarea in Registrul de stat al Valorilor mobiliare nr. 231 din 29 iulie 2003
privind inregistrarea emisiei suplimentare de actiuni a SA ,,Orizontul”, conform
anexei 2 a hotdrarii, recunoasterea ilegalitatii refuzului Comisiei Nationale a Pietei
Financiare de a anula certificatul Inregistrarii de stat a valorilor mobiliare nr. 6637
din 29 iulie 2003, anularea ca ilegald a hotdrarii Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la inregistrarea in Registrul de stat al valorilor mobiliare nr. 231
din 29 iulie 2003 privind inregistrarea emisiei suplimentare de actiuni a SA
,,Orizontul”, conform anexei 2 a hotararii si a anula ca ilegal certificatul inregistrarii
de stat a valorilor mobiliare nr. 6637 din 29 iulie 2003, litigiu fiind intre Valeriu Sula
si Comisia Nationald a Pietei Financiare si Sa ,,Orizontul”, pe cand in prezenta speta
actiunea depusa de Valeriu Sula, Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica
impotriva lui Tudor Turcan, Societatii pe Actiuni ,,Orizontul”, Comisie Nationale a
Pietei Financiare si Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti
principali Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena
Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria
Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi,
Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, lustin
Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoacd, Valentina Ciorba, Gheorghe
Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu
- Bivol Elena, intervenienti accesorii Eduard Hadei, Registratorul Independent
,,Grupa Financiard” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la declararea nulitatii
proceselor-verbale a Consiliului societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003,
hotararilor luate prin procesul-verbal al Adunarii Generale a actionarilor din 15 iulie
2003, hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 29 iulie 2003 si deciziel
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Camerei Inregistrarii de Stat din 29 septembrie 2003, si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci litigiul examinat prin hotirarea din
10 martie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, nu este dintre aceleasi parti, asupra
aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri.

Suplimentar, instanta de recurs considerd nefondate argumentul recurentului
ca pretentiile inaintate de Valentin Cimpoaca, Vasile Borta si Tudor Postica, Tamara
Postica, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesoarea lui
Alexandru Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, lon
Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, [ustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas,
Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena cu privire la anularea
hotararii Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (CNPF) din 29 iulie 2003 in partea
autorizarii spre plasare a numarului de 600000 actiuni ordinare cl. I al SA
,,Orizontul”, cu valoarea nominala de un lei actiunea si deciziei din 29 septembrie
2003 a Camerei Inregistrarii de Stat (dosarul 165002612) despre schimbarea
capitalului social al SA ,,Orizontul” in 565000 de lei, urmau a fi scoase de pe rol, in
temeiul art. 267 lit. a) Cod de procedura civild, deoarece in conditiile spetei, se atesta
ca instanta de judecata gresit a acceptat spre examinare capetele de cereri mentionate,
fara sa analizeze actele prezentate cu incalcarea normelor procedurale, intrucat de la
primirea cererii si pana la pronuntarea unei hotarari definitive au derulat anumite
actiuni procedurale si cel mai important, s-au scurs toate termenele legale stabilite
pentru indeplinirea procedurii prealabile.

Respectiv, in astfel de circumstante scoaterea cererii de pe rol va avea drept
consecintd o posibild ingradire a accesului liber la justitie pentru reclamanti si
intervenientii principali.

Or, in spetd, reclamanti si intervenientii principali risca sa fie lipsiti de
posibilitatea de a-si apara drepturile si libertatile, deoarece acestia initial nu au avut
parte de un ,recurs efectiv’ la etapa extrajudiciard, or cererea prealabild oricum a
ramas nesolutionata.

In consecintd, avand ca temei legal prevederile art. 94 Cod de proceduri civila,
instanta de recurs va dispune incasarea In mod solidar de la Valeriu Suld, Valentin
Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor Posticad si intervenienti principali Tamara Postica,
Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba,
succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir
Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui
Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi, Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera
Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena in beneficiul lui Tudor
Turcan si SA ,,Orizontul” taxa de stat achitatd la depunerea cererii de apel si cererii
de recurs in marime totala de 743 de lei (f.d. 160, vol. 1V, 74, vol. V).

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd, circumstantele cauzei au
fost constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentara de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Orizontul” si Tudor Turcan, de a casa decizia din 13 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
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laloveni si de a pronunta o noud hotarare de respingere a actiunii, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orizontul” si Tudor
Turcan.

Se caseaza integral decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 19 decembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Valeriu Suld, Valentin Cimpoaca,
Vasile Borta si Tudor Posticd impotriva lui Tudor Turcan, Societdtii pe Actiuni
,,Orizontul”, Comisie Nationale a Pietei Financiare si Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti principali Tamara Postica, Evghenia Chitorog,
Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru
Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, lon
Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia
Pavalachi, lIustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor lonas, Vera Cimpoaca, Valentina
Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si
succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena, intervenienti accesorii Eduard Hadei,
Registratorul Independent ,,Grupa Financiarda” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la declararea nulititii proceselor-verbale a Consiliului societatii din 14 mai
2003 si 08 iunie 2003, hotararilor luate prin procesul-verbal al Adunarii Generale a
actionarilor din 15 iulie 2003, hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare din 29
iulie 2003 si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 29 septembrie 2003, si
incasarea cheltuielilor de judecata si se pronunta o noua hotarare, prin care:

Se respinge cerereca de chemare in judecata depusa de Valeriu Suld, Valentin
Cimpoaca, Vasile Bortd si Tudor Posticd impotriva lui Tudor Turcan, Societatii pe
Actiuni ,,Orizontul”, Comisie Nationale a Pietei Financiare si Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti principali Tamara Postica, Evghenia
Chitorog, Timofei Borta, Stefan Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui
Alexandru Ciorba - Maria Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir
Efimia, Ion Birca, Vasile Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile
Pavalachi - Eugenia Pavalachi, Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera
Cimpoaca, Valentina Ciorba, Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta,
Vasilita Mereacre si succesorul Elenei Lupu - Bivol Elena, intervenienti accesorii
Eduard Hadei, Registratorul Independent ,,Grupa Financiard” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la declararea nulitatii proceselor-verbale a Consiliului
societatii din 14 mai 2003 si 08 iunie 2003, hotararilor luate prin procesul-verbal al
Adunarii Generale a actionarilor din 15 1ulie 2003, hotararii Comisieir Nationale a
Pietei Financiare din 29 iulie 2003 si deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 29
septembrie 2003, si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie extinctiva.

Se incaseaza in mod solidar de la Valeriu Sulda, Valentin Cimpoaca, Vasile
Borta, Tudor Postica, Tamara Postica, Evghenia Chitorog, Timofei Borta, Stefan
Sula, Elena Mihalache, Maria Ciorba, succesorul lui Alexandru Ciorba - Maria
Ciorba, Maria Colta, succesorul lui Jovmir Efim - Jovmir Efimia, Ion Birca, Vasile
Pavalachi, Eugenia Pavalachi, succesorul lui Vasile Pavalachi - Eugenia Pavalachi,
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Iustin Chitorog, Ion Frunza, Tudor Ionas, Vera Cimpoaca, Valentina Ciorba,
Gheorghe Ionas, Alexandra Mardari, Victor Borta, Vasilita Mereacre si succesorul
Elenei Lupu - Bivol Elena in beneficiul lui Tudor Turcan si SA ,,Orizontul” taxa de
stat achitata la depunerea cererii de apel si cererii de recurs in marime in totala 743
(sapte sute patruzeci si trei) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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