dosarul nr. 3ra-961/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (M. Cojocaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Al. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
09 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”

si de catre Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Frunza Vladimir impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul
Cadastru Servciul Cadastral Teritorial Balti, intervenienti accesorii Banca Comerciald
,EuroCreditBank” Societate pe Actiuni, notarul Agachi Aliona si SRL ,,Agromagnat” cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Banca
Comerciald ,,EuroCreditBank™ Societate pe Actiuni si de SRL ,,Agromagnat” si a fost
mentinutad hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central

constata;

La 25 iulie 2013 Frunza Vladimir a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru
Servciul Cadastral Teritorial Balti, cu privire la anularea inregistrarii contractului de
ipoteca nr. 16039 din 11 1iulie 2011, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in procedura de examinare a
Judecdtoriei Balti se aflda cererea de chemare in judecatd formulata de BC
,,EuroCreditBank” SA catre Frunza Vladimir, intervenient accesoriu SRL
,Agromagnat” cu privire la realizarea dreptului ipotecar. In cadrul acestei pricini
reclamantul a inaintat actiune reconventionald cu privire la recunoasterea nuld a
contractului de ipoteca.

La 12 iulie 2011 contractul de ipoteca nr. 16039 din 11 iulie 2011 incheiat intre
BC ,,EuroCreditBank™ SA si Frunza Vladimir a fost inregistrat la OCT Balti. Obiectul
contractului este bunul imobil de pe adresa, str. Decebal 7, mun. Balti.



Reclamantul a mentionat ca el personal nu s-a adresat cu cerere catre OCT
pentru inregistrarea contractului de ipoteca si nici nu a mputernicit pe nimeni sa
efectueze nregistrarea. A invocat in acest sens despre falsificarea unor documente.

La 07 iunie 2013 s-a adresat cu cerere catre OCT Balti cu privire la anularea
Tnregistrarii contractului de ipoteca nr. 16039 din 11 iulie 2011 in Registrul bunurilor
imobile.

La 26 iunie 2013 prin intermediul oficiului postal a primit raspuns de la parat
prin care i-a fost refuzat in cererea adresata.

A considerat argumentul paratului despre faptul ca Legea cadastrului bunurilor
imobile nu prevede anularea inregistrarii, drept neintemeiat, deoarece inregistrarea
contractului de ipoteca este un act administrativ si poate fi anulat.

Prin Tncheiere protocolara din 24 noiembrie 2014 a Judecatoriei Balti, sediul
central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii notarul Agachi
Aliona, BC ,,EuroCreditBank” SA si SRL ,,Agromagnat”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 16 februarie 2015 s-a dispus respingerea
cererii de conexare intr-un singur proces a pricinii civile la cererea de chemare in
judecati a lui Frunza Vladimir impotriva OCT Bilti, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la
contestarea actului administrativ si pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a
BC ,,EuroCreditBank” impotriva lui Frunza Vladimir cu privire la executarea dreptului
de ipotecd si cererea reconventionald a lui Frunza Vladimir impotriva BC
,.EuroCreditBank” privind recunoasterea nulitatii contractului de ipoteca.

Prin incheierea din 16 martie 2015 a Judecatoriei Balti procesul in pricina civila
la cererea de chemare in judecata formulata de Frunza Vladimir a fost Tncetat.

Prin decizia din 08 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul
declarat de Frunza Vladimir, a fost casata Tncheierea din 16 martie 2015 a Judecatoriei
Balti cu remiterea pricinii spre rejudecare in alt complet al instantei de judecata.

Ulterior, la 29.03.2018 reclamantul prin intermediul avocatului sau a inaintat
cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat, de considerat neintemeiat
raspunsul Oficiului Cadastral Balti filiala IS ,,Cadastru” nr. 01-10/426 din 21.06.2013,
cu anularea din Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii din 12.07.2011 privind ipoteca
n privinta bunurilor imobile cu nr.cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX efectuatd in temeiul
contractului de ipoteca nr. 16039 din 11.07.2011, cu radierea acestor inscrisuri din
Registrul bunurilor imobile, Tncasarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica
in suma de 2 000 lei.

Prin hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, actiunea a
fost admisa; a fost considerat neintemeiat raspunsul nr. 01-10/426 din 21.06.2013 al
Oficiului Cadastral Balti filiala 1S ,,Cadastru”; a fost anulati Tnscrierea la subcapitolul
I11 ,,Grevarea drepturilor patrimoniale Partea |. Alte drepturi reale”, si anume: pct.3.1.1
in privinta bunurilor imobile cu nr.cadastrale XxXxxx xxxxx indicat n subcapitolul Il la
nr.2.2; pct.3.1.2 in privinta bunurilor imobile cu nr.cadastrale 0300204.364.
0300204.364.01 indicat in subcapitolul II la nr.2.3; pct.3.1.3 in privinta bunurilor
imobile cu nr.cadastrale xxxxx indicat in subcapitolul 11 la nr.2.4, efectuata in temeiul
contractului de ipoteca nr.16039 din 11.07.2011 inregistrat la 12.07.2011 cu radierea
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acestor Tnscrisuri din Registrul bunurilor imobile; s-a incasat de la Agentia Servicii
Publice Departamentul Cadastru in beneficiul lui Frunza Vladimir cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 2000 de lei.

La 04 iulie 2018 IP ,.Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva hotararii
din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 10 iulie 2018 BC ,,EuroCreditBank™ SRL a declarat apel Tmpotriva hotararii
din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari.

La 11 iulie 2018 SRL ,,Agromagnat” a declarat apel impotriva hotararii din 29
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, solicitdind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost respinse apelurile
declarate de IP ,,Agentia Servicii Publice”, BC ,EuroCreditBank” SA si de SRL
,2Agromagnat” si a fost mentinutd hotararea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul central.

La 08 aprilie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva deciziei
din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost eronat interpretate.

Tn opinia recurentului, instanta de judecati nu este in drept la moment s oblige
OCT Balti sa efectueze radierea dreptului efectuat in baza contractului de ipoteca.
Intimatul, neavand hotararea privind rezilierea contractului de ipoteca prematur a depus
cererea cu privire la obligarea OCT Balti de a efectua careva anulari, modificari in
Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, a mentionat ca concluzia expertului este bazata pe ,,probabilitate” si
nu pe un fapt cert stabilit, fiind indicat ca ,,semnatura din cerere a fost executatd nu de
Frunza V., ci de o alta persoana”, expertul a fost in imposibilitate sa formuleze 0
concluzie certa in acest sens.

Instanta a anulat inscrierea in Registrul bunurilor imobile, Tnsa, inregistrarca
provizorie Tn Registrul bunurilor imobile s-a efectuat in baza contractului autentificat
notarial, care este valabil, iar modificari, anulari, rectificari in registru pot fi efectuate
numai daca actul in baza caruia a fost efectuata inscrierea este declarat nul.

La 03 iunie 2019 BC ,,EuroCreditBank” SA a depus recurs impotriva deciziei
din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi hotarari.

Tn motivarea recursului a indicat ca intimatul, neavand hotirarea privind rezilierea
sau anularea contractului de ipoteca nr. 16039 din 11 iulie 2011, prematur a depus cerere
cu privire la obligarea OCT Balti de a efectua careva anulari, modificari in Registrul
bunurilor imobile.



Recurentul considera ca instantele de judecata la examinarea litigiului nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd. Tn opinia sa, urmau a fi aplicate prevederile art. 504
alin. (1) Cod civil.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al

Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea Tn vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinind recursul,
Curtea Suprema  de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante de a emite 0 noud decizie de
respingere a actiunii.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Tn Registrul bunurilor imobile la 12 iulie
2011 a fost inregistrata grevarea drepturilor patrimoniale asupra bunurilor imobile cu
numerele cadastrale 0300204.364. 0300204.364.01 si 0300204.364.02 situate 1in
mun.Balti, Decebal (pasaj) 7, tipul grevarii - ipoteca, temeiul inscrierii fiind contractul
de ipoteca inregistrat la biroul notarial sub nr. 16039 din 11.07.2011).

La 30 aprilie 2013 avocatul Larisa Maxim in interesele lui Frunza Vladimir a
depus cerere catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti, solicitind informatie privind care
dintre partile contractului de ipoteca la 12.07.2011 a depus cerere de Tnregistrare a
contractului ipoteca nr. 16039 din 11.07.2011 si copia cererii respective.

La 14 mai 2013 Oficiul Cadastral Teritorial Balti prin raspunsul nr.01-11/334 a
informat avocatul Larisa Maxim despre faptul ca cererea de inregistrare a contractului de
ipoteca nr. 16039 din 11.07.2011 a fost depusa de Frunza Vladimir.

La 07 iunie 2013 Frunza Vladimir a depus cerere prealabila catre Oficiul Cadastral
Teritorial Balti, fil.IS Cadastru, solicitand anularea inregistrarii contractului de ipoteca
16039 din 11.07.2011 in Registrul bunurilor imobile, invocand ca dansul nu a depus
cerere de Tnregistrare a contractului de ipoteca.

Prin raspunsul nr.01-10/426 din 21.06.2013 Oficiul Cadastral Teritorial Balti 1-a
informat pe Frunza Vladimir despre continutul art.497 alin.(I) si 499 alin.(2) Cod civil si
despre faptul ca Legea cadastrului bunurilor imobile nu prevede ,,anularea” inregistrarii.

Frunza Vladimir, receptionand raspunsul la cererea prealabila la 26.06.2013 si
nefiind de acord cu acesta, la 25 iulie 2013 a Tnaintat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ catre Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire
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la anularea inregistrarii contractului de ipoteca nr. 16039 din 11 iulie 2011, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la data de 29.03.2018 reclamantul prin intermediul avocatului sau a
Tnaintat cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat, de considerat neintemeiat
raspunsul Oficiului Cadastral Balti filiala IS ,,Cadastru” nr. 01-10/426 din 21.06.2013,
cu anularea in Registrul bunurilor imobile a Tnscrierii din 12.07.2011 privind ipoteca in
privinta bunurilor imobile cu nr.cadastrale XxXxxx, XXxXx,XxxxX efectuata in temeiul
contractului de ipoteca nr. 16039 din 11.07.2011, cu radierea acestor inscrieri din
Registrul Bunurilor imobile.

Prima instantd si instanta de apel, examinand litigiu, au ajuns la concluzia
temeiniciei si au dispus anularea inscrierii din Registrul bunurilor imobile.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa concluzia primei instante. La baza
concluziile a fost pus raportul de expertiza nr.287 din 28 martie 2014, prin care s-a
constatat ca ,,semnatura, executata la rubrica ,,data si semnatura solicitantului” a cererii
nr. 0300/11/11154 din 12.07.2011 de inregistrare a ipotecii asupra imobilului, amplasat
pe str. Decebal (pasaj) 7, mun. Balti, prezentate la expertiza, a fost executatd nu de
Frunza Vladimir, ci de catre o alta persoand”.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate n
cererile de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contenciosul
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel si prima instanta, la examinarea cauzei, nu
au aplicat corect normele de drept material si nu au dat o apreciere corespunzatoare
probelor administrate la actele pricini, reiesind din urmatoarele.

Conform art. 290 Cod Civil, dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra
bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint
supuse inregistrarii de stat. inregistrarea de stat a drepturilor asupra bunurilor imobile
este publica. Organul care efectueaza inregistrarea de stat este obligat sa elibereze
oricarei persoane informatii despre toate drepturile si grevarile inregistrate asupra
aricarui imobil. Organul care efectueaza inregistrarea de stat este obligat sa elibereze, la
cererea persoanei al carei drept este Inregistrat, un document ce ar confirma nregistrarea
sau sa aplice parafa pe documentul prezentat spre inregistrare

Conform art. 26 alin.(I) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998, inregistrarea drepturilor se efectucaza la cererea titularilor de drepturi, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege.

Conform art. 31 alin.(l) lit.a) si b) si alin.(2) din Legea cadastrului bunurilor
imobile cererea se respinge daca: lipseste actul de identitate al solicitantului sau daca
actul contine inexactitati; a fost prezentatd de o persoani neautorizati. In cazul cand
cererea este respinsa, ea nu se inregistreaza, iar documentele se restituie solicitantului
sau reprezentantului acestuia. La solicitarea lor, pe cerere se vor consemna temeiurile
respingerii.

Conform art. 37 din aceeasi lege, consecintele juridice ale inregistrarii apar dupa
efectuarea inscrierii despre drepturile asupra bunului imobil in Registrul bunurilor
imobile. Dupa efectuarea inscrierii in registrul bunurilor imobile, data autentica a
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Inregistrarii este data primirii cererii de inregistrare, care trebuie sa fie inclusa in condica
de cereri. Tnregistrarea grevirilor asupra grevarii dreptului de proprietate nu influenteazi
drepturile proprietarului bunului imobil, daca contractul nu prevede altfel.

Conform art. 3 al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008 (in vigoare la
data Tnregistrarii ipotecii), ipoteca este un drept real in al carui temei creditorul este in
drept sa ceard satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fatd de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul omite
sd execute obligatiile garantate cu ipoteca.

lar, conform art. 6 alin. (1) al aceleiasi legi, ipoteca este instituita in temeiul legii
(ipoteca legala) sau a contractului (ipoteca conventionald).

Conform prevederilor art. 14 alin.(l) -(3), (5)-(6) din Legii cu privire la ipoteca nr.
142 din 26 iunie 2008 (in vigoare la momentul Tnregistrarii ipotecii), Cererea depusa la
oficiul cadastral teritorial de catre creditorul ipotecar, debitorul ipotecar sau de un
reprezentant imputernicit al acestora serveste drept temei pentru inregistrarea ipotecii.
Data inregistrarii ipotecii este considerata data primirii cererii de Inregistrare a ipotecii
Ccu respectarea procedurilor stabilite de legislatia in vigoare.

(2) La cererea de inregistrare a ipotecii vor fi anexate: a) contractul de ipotecd
autentificat notarial sau actul ce serveste drept temei pentru instituirea dreptului de
ipoteca al creditorului ipotecar asupra bunului imobil; b) documentul ce atesta achitarea
taxei de Tnregistrare; c) documentul ce atestd imputernicirile reprezentantului, daca este
cazul; d) alte documente necesare pentru inregistrarea ipotecii, prevazute de legislatie.

(3) Tnregistrarea ipotecii poate fi respinsi in cazurile stabilite de legislatia cu privire
la inregistrarea drepturilor asupra bunurilor imobile.

(5) Refuzul motivat de a inregistra drepturile asupra unui bun imobil care este
obiect al ipotecii trebuie sa fie adresat persoanei care a depus cererea de inregistrare in
termenul stabilit pentru Tnregistrarea acestora.

(6) Tnregistrarea ipotecii se face prin inscrierea corespunzitoare in Registrul
bunurilor imobile, conform legislatiei in vigoare. Registratorul va aplica parafa de
inregistrare a drepturilor Tnscrise in Registrul bunurilor imobile pe exemplarele
contractului de ipoteca sau, daca este cazul, pe actul ce serveste drept temei pentru
instituirea dreptului de ipoteca al creditorului ipotecar.

Instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare pripit au concluzionat
asupra nulitatii inscrierii in Registrul bunurilor imobile. Or, unica sursd procedurala de
inregistrare a ipotecii, in speta este cererea lui Frunza Vladimir, Tnaintatd de catre acesta
la OCT Balti in calitate de debitor la data de 12.07.2011, care este semnata de acesta, Cu
anexarea tuturor documentelor prevazute de lege.

lar, reiesind din contractul de ipotecd nr. 16039 din 11.07.2011 partile acestuia sunt
creditorul ipotecar Banca Comerciala ,,EuroCreditBank™ si debitorul ipotecar Frunza
Vladimir.

Colegiul considera ca instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar
probele administrate si gresit au aplicat normele de drept material. Tn acest sens se aduc
urmatoarele.



Dupa cum s-a stabilit, reclamantul solicita anularea inregistrarii contractului n
ipoteca in Registrul bunurilor imobile.

Tn conformitate cu art. 3 din Legea cadastrului bunurilor imobile, notarea se radiaza
din Registrul bunurilor imobile in baza documentelor ce confirma stingerea drepturilor
de creantd, incetarea actiunii faptelor sau raporturilor juridice in al caror temei s-a facut
notarea.

Conform art. 8 alin. (1), (2) Cod civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002)
drepturile si obligatiile civile apar in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor
fizice si juridice, care, desi nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii
civile, pornind de la principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si
obligatiile civile apar: a) din contracte si din alte acte juridice.

Astfel, conform normelor de drept, radierea poate fi voluntara, care poate fi
operata doar cu acordul titularului dreptului de gaj/ipoteca sau judecatoreasca, adica in
temeiul unei hotararii judecatoresti ca urmare a constatarii stingerii drepturilor de
gaj/ipoteca.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca contractul de ipoteca a fost
perfectat la 11.07.2011 la notarul public Agachi A., fapt confirmat prin semnatura
debitorului ipotecar (intimatului). Contractul de ipoteca a fost supus Tnregistrarii la OCT
Balti la 12.07.2011. OCT a inregistrat un contract valabil, neanulat pana in prezent. lar,
efectuarea modificarilor poate avea loc numai in baza consimtamantului partilor sau in
baza unei hotarari irevocabile a instantei de judecata.

Temei ce ar confirma ilegalitatea refuzului OCT Balti, fie existenta acordului
titularului de drept, fie hotararea judecatoreasca irevocabila prin care s-a dispus anularea
actului ce a servit temei de Tnregistrare a dreptului — contractul de ipoteca, intimatul nu a
prezentat.

In aceste conditii, Colegiul reitereazi ca obligatia garantati cu ipoteca existi, iar
pe langa aceasta, alte temeiuri prevazute de lege cu privire la incetarea ipotecii nu sunt.

Astfel, intimatul neavand hotarare judecatoreasca privind rezilierea contractului de
ipoteca, prematur a depus cerere cu privire la obligarea OCT Balti de a efectua careva
anulari, modificari si Registrul bunurilor imobile.

Instantele ierarhic inferioare au dispus anularea Tnscrierii din Registrul bunurilor
imobile, insa inregistrarea provizorie s-a efectuat Tn baza contractului autentificat
notarial, care este valabil, iar modificari, anulari, rectificari in Registru pot fi efectuate
numai daca actul in baza caruia a fost efectuata inscrierea este declarat nul.

Totodata, se mentioneaza ca Frunza Vladimir a semnat contractul de ipoteca,
manifestand astfel vointa la incheierea tranzactiei si manifestand din start acordul de a
constitui 0 garantie reala in favoarea bancii. Prin urmare, din momentul semnarii
contractului de ipoteca Frunza Vladimir era la curent cu faptul inregistrarii lui ulterioare.
Astfel, de facto, tranzactia de ipotecare a fost incheiatd cu consimtamantul lui Frunza
Vladimir, in momentul semnarii acesta asumandu-si obligatiile prevazute in contract.
Or, contractul de ipoteca este un contract legal, perfectat si autentificat de catre notar
conform legii.



Astfel, Tnregistrarea ipotecii a avut loc, reclamantul cunoscand, atat la momentul
incheierii contractului, cat si dupa aceasta, natura juridicd a contractului de ipoteca,
obligatiile lui asumate in baza contractului, cat si consecintele negative in cazul
neexecutarii obligatiei principale a carui executare acesta garanta. Frunza Vladimir a
manifestat vointa de a garanta prin ipoteca obligatia altei persoane. La autentificarea
contractului i-au fot explicate esenta acestui contract.

Tn acest context, potrivit pct. 11 alin. (7) al contractului de ipoteca nr. 16039 din
11.07.2011, debitorul ipotecar in persoana lui Frunza Vladimir, s-a obligat sa
Tnregistreze prezentul contract in Registrul bunurilor imobile in modul prevazut de
legislatia in vigoare, cu achitarea cheltuielilor aferente. Astfel, reclamantul este persoana
care a avut obligati de a inregistra contractul de ipoteca in speta.

Conform art. 15 alin. (1) Legea cu privire la ipoteca (in vigoare la momentul
inregistrarii ipotecii) ipoteca este valabila din data inregistrarii, iar conform alin. (2),
informatia cu privire la ipoteca inregistrata in Registrul bunurilor imobile se prezuma
legald si veridica.

Prin receptionarea de catre banca a contractului de ipoteca inregistrat si totodata,
avand 1n vedere ca reclamantul a fost acea persoand care in ultima instantd a avut acces
la contractele de ipoteca autentificate, se prezuma ca anume sub controlul si cu stiinta lui
Frunza VIadimir a avut loc inregistrarea ipotecii in modul prevazut de legislatie.

In astfel de circumstante, solutia instantei de apel este eronati, existand dubii de a
considera ca semnatura de pe cererea depusa la OCT nu apartine lui Frunza Vladimir.

Or, instantele judecdtoresti, la examinarea cauzelor, urmeaza si se conduca
nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se manifestd prin stabilirea
multiaspectuala a tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a
cauzei.

Revenind la solutia instantei de apel de admitere a actiunii intemeiata pe
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 287 din 28.03.2014, instanta de recurs
mentioneaza ca expertiza judiciara ca mijloc de proba trebuie sa fie legala, pertinenta si
concludenta. In spetd, insi, se atestd ci desi mijloacele de probd enuntate sunt legale si
pertinente, acestea nu sunt concludente, adica nu tind la dovedirea unor fapte reale
demne de a fi crezute, care sa nu duca la concluzii absurde, imposibile, Tn alti termeni, sa
fie credibile, convingatoare.

Astfel, conform raportului de expertizd nr. 287 din 23.03.2014, semnatura
executatd in rubrica ,,data si semnatura solicitantului” a cererii din 12.07.2011 de
Tnregistrare a ipotecii asupra imobilului amplasat pe adresa mun. Balti, str. Decebal
(pasaj) 7 a fost executata nu de Frunza Vladimir, ci de o altd persoana. Totodata, prin
privind executarea semnaturilor de catre V.Iurciuc, 1. Frunza si R. Iriciuc.

Pe de alta parte, reprezentantul SRL ,, Agromagnat” -V. lurciuc, ar fi putut
inregistra contractul nominalizat la Oficiul Cadastral Teritorial Balti doar daca ar fi fost
imputernicit de citre una dintre partile contractului de ipoteci. Insi careva inscrisuri ce
ar confirma imputernicirile lui in acest sens instantei nu i-au fost prezentate.



Totodata, instanta de recurs remarca ca raportului de expertiza ce a stat la baza
formarii convingerii instantei de apel, este anexat la materialele dosarului Tn copii-
xerox, nefiind autentificat in modul corespunzator de catre organul emitent, fiind
autentificat doar prin semnatura reprezentantului partii interesate.

Astfel, concluziile raportului de expertiza prezentat in copii-xerox, neautentificata
Tn modul corespunzitor, nu are putere probanta si deci, NU este convingatoare pentru
instanta.

in conformitate cu art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasci retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Tn conformitate cu art. 130 alin. (1)-(4) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completad, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar Tn
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecdtoreascad o fortd probanta prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Tn conformitate cu art. 158 alin. (4) Cod de proceduri civild, raportul de expertiza
este examinat in sedinta de judecata si evaluat Tn ansamblu cu celelalte probe.

Instanta de recurs remarca ca raportul de expertiza nu a fost efectuat pe cauza civila
in speta, dar in cadrul cauzei penale nr. 2013041243 pornitd in baza elementelor de
infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal (Confectionarea, detinerea,
vinzarea sau folosirea documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor
false).

Astfel, in conditiile in care raportul de expertiza a fost efectuat pe o alta cauza,
partile au fost lipsite de dreptul de a obiecta continutul acestuia, contrar prevederilor art.
158 alin. (5) CPC, ceea ce-i stirbeste din forta probanta, nefiind astfel obligatoriu pentru
instanta.

Tn acest context, instanta de recurs mentioneazi ci desi raportul de expertizi
presupune o cercetare bazatd pe cunostinte de specialitate, pentru a stabili realitatea a
ceea ce se pretinde in actiune este necesar de evaluat raportul de expertiza in ansamblu cu
celelalte probe.

De altfel, instanta de judecata, dupa cum s-a indicat supra, nu trebuia sa se limiteze
la concluziile incluse Tn rapoartele de expertiza, ci urmeaza sa supuna studierii si analizei
tot materialul probator prezentat de parti.

Tn acest context, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecat, Colegiul considerd ca instantele ierarhic inferioare neintemeiat au admis
cererea de chemare in judecata, fapt ce impune necesitatea casarii lor si emiterii unei noi
decizii de respingere a actiunii.



In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat in cauze de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

de cide:

Se caseaza decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 29
iunie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central si se emite o noua decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Frunza Vladimir impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” Departamentul Cadastru Servciul Cadastral
Teritorial Balti, intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,EuroCreditBank” Societate
pe Actiuni, notarul Agachi Aliona si SRL ,,Agromagnat” cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Victor Burduh
Nina Vascan

lurie Bejenaru
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