Dosarul nr. 2ra-1965/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE
9 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Svetlana Filincova
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Veronica
Focsa, reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Veronicai Focsa impotriva lui
Mihail Milos cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curti de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Mihail Milos, reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi si
modificata hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 16 septembrie 2016, Veronica Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mihail Milos cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 1998 i-a imprumutat bani lui Mihail
Milos pentru a-si dezvolta propria afacere.

A sustinut cd la data scadentd de restituire a imprumuturilor acordate, Mihail
Milos a refuzat sa-i restituie Imprumuturile, motiv din care a depus in instanta de
judecata cerere de chemare in judecata cu privire la restituirea imprumuturilor.

A mentionat ca la Judecatoria Chisinau sediul central se afla pe rol cauza penala
de invinuire a lui Mihail Milos Tn comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
s1 362 Cod penal, in cadrul caruia a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si parte
civila.

De la inceputul examinarii cauzei civile si cauzei penale, Mihail Milos de
nenumarate ori 1i expediaza mesaje cu cuvinte necenzurate si amenintari, o injoseste, i
lezeaza onoarea si demnitatea, iar la data de 17 iunie 2015 a agresat-o fizic in sediul
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, unde a lovit-o cu o sacosda cu documente, cu
greutatea de 5-7 kg.



In legitura cu aceste fapte a depus mai multe plangeri la organul de urmarire
penala.

A subliniat ca la data de 7 noiembrie 2014 de la numarul de telefon XXXXX, ce-
1 apartine lui Mihail Milos, i-au fost transmise trei mesaje cu confinut necenzurat, care
au distrus-o si continua sa o distruga psihologic, motiv din care s-a aflat in concediu de
boala.

La 26 ianuarie 2015, a depus o plangere la Procuratura Ciocana mun. Chisinau pe
faptele expuse supra, iar la 23 februarie 2015 a primit ordonanta de refuz in pornirea
urmaririi penale 1n privinta lui Mihail Milos, din considerentele ca in actiunile ultimului
lipsesc semnele componente ale carorva infractiuni prevazute de legea penala si
contraventionala.

A invocat cd prin ordonanta procurorului adjunct din Procuratura Ciocana
mun. Chisinau din 17 martie 2015, a fost admisd partial contestatia sa si modificata
ordonanta procurorului Oxana Beltei din 23 februarie 2015 1n partea ce tine de lipsa in
actiunile lui Mihail Milos a semnelor carorva contraventii si a fost constat ca fapta
comisd de catre Mihail Milos constituie o contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional - huliganismul nu prea grav, insd din motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art. 30 din Codul contraventional, a fost considerat inoportun de
a porni procedura contraventionala.

A declarat cd in rezultatul agresarii fizice, Mihail Milos a fost supus raspunderii
contraventionale conform prevederilor art. 78 alin. (3) Cod contraventional, cu aplicarea
sanctiunii contraventionale sub forma de amenda.

Ulterior, la 14 septembrie 2015 de la numarul de telefon XXXXX, ce-i apartine
lui Mihail Milos, a mai receptionat un mesaj cu continut necenzurat, iar la data de
23 septembrie 2015 a depus plangere la Comisariatul de Politie Ciocana mun. Chisindu,
insd nu a primit niciun raspuns.

La data de 16 mai 2016, ora 06.37, la numarul sau de telefon mobil, pe optiunea
viber, au venit mesaje cu cuvinte necenzurate in adresa sa, ceea ce a deranjat-o psihic si
psihologic, motiv din care iarasi s-a aflat in concediu de boala.

A afirmat ca la data de 7 iunie 2016 a expediat prin scrisori recomandate plangeri
in adresa Ministrului Afacerilor Interne si Procurorului General interimar, in care s-a
referit la mesajele cu cuvinte necenzurate adresate persoanei sale de catre Mihail Milos.

lar la data de 23 iunie 2016 a inregistrat la Inspectoratul de Politie Ciocana
mun. Chisinau 0 plangere cu privire la actiunile ilegale ale lui Mihail Milos, expuse in
scris pe optiunea viber, de la numarul de telefon al acestuia XXXXX, in repetate randuri
la numarul sau de telefon, la data de 16 mai 2016.

In legitura cu acest fapt, a solicitat inceperea procesului penal si efectuarea
actiunilor de urmarire penald care nu suferda amanare in conformitate cu prevederile
art. 118, 130, 254 s1 279 Cod de procedura penald, inclusiv efectuarea cercetarii la fata
locului in vederea verificarii si ridicarii si/sau efectudrii perchezitiei corporale pentru a
ridica telefonul mobil al lui Mihail Milos, de la care au fost expediate mesajele in scopul
asigurarii si acumularii probelor in procesul penal.

A precizat cad prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisindu
nr. F797/16 din 13 iulie 2016 i-a fost comunicat ca a fost refuzata pornirea urmaririi



penale in privinta lui Mihail Milos din lipsa semnelor carorva contraventii sau
infractiuni.

Cu toate acestea, la data de 16 mai 2016, pe optiunea viber, de pe telefonul mobil
cu numarul XXXXX, au fost expediate mai multe mesaje cu continut calomnios si a fost
numitd cu cuvinte necenzurate, fapt ce a dus la agravarea starii sanatatii sale. De catre
ofiterul de politie a fost examinat telefonul de model ,,.Lenovo” cu nr. XXXXX, prin
care s-au confirmat mesajele cu confinut calomnios §i necenzurat.

A subliniat ca prin actiunile imorale ale lui Mihail Milos, care au fost recunoscute
ca ilegale prin ordonanta procurorului, au fost atinse direct valorile sale personale, dat
fiind faptul cd prin mesajele transmise cu un confinut neplacut si insultator, a fost
umilita, fiindu-i afectata onoarea si demnitatea sa, cu cauzarea suferintelor psihice.

De altfel, a fost nevoita pe parcursul acestor ani sd se adreseze la medici si s-a
aflat o perioadd indelungatd in concediu medical (1 decembrie 2014 -
10 decembrie 2014; 10 decembrie 2014 - 20 decembrie 2014; 21 decembrie 2014 —
7 ianuarie 2015; 23 februarie 2015-3 martie 2015), suspendand pe acea perioada
activitatea sa profesionala, ulterior fiind nevoita sa se concedieze la data de
3 martie 2015.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1422 Cod civil, art. 45 alin. (1)
Cod contraventional, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea de la Mihail Milos in beneficiul sau a
sumei de 200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a fost
admisa partial actiunea.

Au fost incasate de la Mihail Milos in beneficiul Veronicai Focsa suma de 5000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 132,85 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, in total suma de 5132,85 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta cu referire la prevederile art. 1422 alin. (1)
s1(3) Cod civil, a retinut ca tindnd cont de emotiile negative impuse Veronicai Focsa de
catre Mihail Milos, condifionate de mesajele cu continut neplacut, insultator si
necenzurat si suferintele fizice suportate, a conchis ca cuantumul de 5000 de lei
reprezintd o suma echitabild, cu titlu de prejudiciu moral cauzat Veronicai Focsa.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mihail Milos si mentinutad hotararea primei instante.

Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Mihail Milos, casata integral decizia din 8 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si remisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Milos, reprezentat de avocatul Gheorghe Postolachi si
modificata hotararea din 7 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central, in partea
incasarii sumei de 5000 de lei cu titlu de despagubiri morale, prin micsorarea sumei de
5000 de lei incasata de la Mihail Milos in beneficiul Veronicai Focsa cu titlu de
despagubiri morale pana la suma de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis c¢d suma incasatd de cétre prima
instantd in beneficiul Veronicai Focsa in marime de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu



moral este una excesiv de mare si nu corespunde circumstantelor cauzei si este excesiva
in raport cu criteriiile stabilite la caz, din care motiv instanta de apel a considerat necesar
de a diminua suma adjudecata de la 5000 de lei la suma de 2000 de lei, avand in vedere
si faptul ca Mihail Milos a fost tras la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata si o
amenda, ceea ce poate fi apreciata ca o satisfactie echitabila.

La 21 august 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Veronica Focsa,
reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia a declarat recurs impotriva deciziei din
21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ca ilegala si neintemeiata.

A indicat cd instanta de apel a dat o apreciere arbitrara si gresita materialului
probator anexat la dosar, nu s-a pronuntat justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate.

Instanta de apel eronat a respins integral cerinta privind incasarea prejudiciului
moral cauzat in rezultatul actiunilor intimatului Mihail Milos, actiuni, care i-au lezat
onoarea si demnitatea, fard a da o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare
la consecintele suferite pe plan psihic de catre ea, generate de retrdiri pentru efectele
ulterioare, de gravitatea si caracterul acestora, precum si de sentimentul de afectare a
personalitatii sale morale.

Avand in vedere prevederile art. 14 alin. (1), 514, 1398 alin. (1), 1422 alin. (1)-
(2), 1423 alin. (1)-(2) Cod civil, a specificat ca caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele
in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

A sustinut ca dansa a probat existenta suferintelor morale si intinderea acestora,
or, pentru acordarea unor daune morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa
prezinte argumente si probe din care sd rezulte in ce madsurd drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate.

Instanta de apel nu a apreciat multilateral consecintele negative ale prejudiciului
si a implicatiilor acestora pe toate planurile vietii Sale sociale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 21 iunie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 63
vol. IT), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veronica Focsa, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Veronica Focsa, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronungate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de
Veronica Focsa, reprezentatd de avocatul Valentina Hriplivaia urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Focsa, reprezentata de
avocatul Valentina Hriplivaia impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curti de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
Judecétorii Svetlana Filincova

Ala Cobaneanu



