Dosar nr. 2ra-1640/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Marian Tescureanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marian
Tescureanu impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturali ,Padurea
Domneasca” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, repararea prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,,Padurea
Domneasca”, a fost casata hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia,
sediul Glodeni si a fost emisad o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 22 iunie 2018 Marian Tescureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturali ,,Pidurea Domneasci” cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca,
repararea prejudiciului material si moral, si Incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
3-6).

In motivarea actiunii reclamantul Marian Tescureanu a indicat ca, prin ordinul
directorului intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Pddurea Domneasca” nr.
48-C din 06 aprilie 2018 ,,Privind concedierea in legatura cu reducerea numarului
de personal”, a fost dispus: 1) A-l concedia pe d-nul Marian Tescureanu, maistru
padurar in legatura cu reducerea numarului de personal al unitatii, in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, incepand cu data de 09 aprilie 2018; 2) A-i plati d-
lui Marian Tescureanu, in baza art. 186 alin. (1) lit. a) Codul muncii, indemnizatia
de concediere pentru 13 ani completi de activitate in Intreprindere; 3)
Contabilitatea va efectua calculele si va achita conform art. 143 Codul muncii toate
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platile ce 1 se cuvin d-lui Marian Tescureanu, inclusiv compensarea pentru
concediul de odihna anual nefolosit pentru perioada din data de 16 iunie 2014 — 16
iunie 2018, in total 105 zile calendaristice; 4) D-na Eugenia Eladi, specialist
resurse umane, va efectua inscrierile necesare in carnetul de munca al d-lui Marian
Tescureanu inscrierea respectiva despre concedierea acestuia cu eliberarea lui
ulterioara in modul stabilit; 5) D-na Eugenia Eladi, specialist resurse umane, va
aduce prezentul ordin la cunostinta d-lui Marian Tescureanu sub semnatura, cel
tarziu la data concedierii acestuia, in conformitate cu art. 81 alin. (3) Codul muncii.

Reclamantul a sustinut c¢d ordinul cu privire la concediere din 06 aprilie 2018,
este pasibil de a fi anulat, deoarece la emiterea acestuia au fost admise un sir de
incalcari si anume: odatd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a
statelor de personal, nu i-a fost propus in scris un alt loc de munca (functie) in
cadrul Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”.

Reclamantul a mentionat ci in cadrul Intreprinderii de Stat Rezervatia
Naturalad ,,Padurea Domneasca”, existd functii de padurar care sunt exercitate de
persoane ce detin statutul de pensionar pentru limita de varstd si in asemenea
conditii angajatorul urma sa efectueze regruparea salariatilor si sd transfere un
lucrator mai calificat, functia caruia s-a redus, cu consimtdmintul lui, n alta
functie, concediind din aceasta functie, in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. y?)
Codul muncii, salariatii care detin statutul de pensionar pentru limita de varsta.

Reclamantul a punctat cd nu a avut o zi lucrdtoare pe saptimana cu
mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca, or in toata
aceasta perioada a lucrat, fapt confirmat prin tabelul de pontaj.

Reclamantul a precizat ca conform pct. 4 din ordinul nr. 27-p din 08 februarie
2018 ,,Cu privire la reducerea numarului de personal”, a fost dispus ca serviciului
personal in comun acord cu conducatorii locurilor de munca si cu respectarea
strictd a prevederilor art. 183 Codul muncii (privitor la dreptul preferintial la
mentinerea la lucru) sd pregateasca lista salariatilor concreti, care vor fi concediati
in legatura cu reducerea numarului de personal al unitatii, in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. ¢) Codul muncii si sd prezinte pentru semnare in termen de 3 zile proiectul
ordinului de preavizare a persoanelor in cauza cu 2 luni inainte de concedierea lor,
conform art. 184 alin. (1) lit. a) Codul muncii. Totodata, la 24 ianuarie 2018
Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,,Pidurea Domneasci” a inaintat un
demers Comitetului Sindical al Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturali ,,Pidurea
Domneascd” cu privire la opinia consultativd a membrilor de sindicat, incluzand
lista persoanelor ce urmeaza a fi concediati.

Reclamantul a relevat ca concedierea sa nu a fost una obiectiva, or era
imposibil de solicitat organului sindical opinia consultativa, dacad la acel moment
nu era emis ordinul cu privire la reducerea functiilor din statele de personal si lista
salariatilor concreti ce urmau a fi concediati.

Reclamantul a remarcat ca conform art. 42 din Constitutia Republicii
Moldova, menirea sindicatelor este de a contribui la apararea intereselor
profesionale economice si sociale ale salariatilor. In speti, acordul Comitetului
sindical, obtinut prematur pana la indeplinirea conditiilor stipulate in art. 88 alin.
(1) lit. a)-g) Codul muncii, nu a produs efecte juridice.



Reclamantul a solicitat anularea ordinului directorului Intreprinderii de Stat
Rezervatia Naturalad ,,Paddurea Domneasca” nr. 48-C din 06 aprilie 2018 ,,Privind
concedierea in legatura cu reducerea numarului de personal”, in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, emis in privinta sa; restabilirea la locul de munci;
incasarea de la intreprinderea de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca” in
beneficiul sdu a despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la
muncd, a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodenti,
actiunea depusa de Marian Tescureanu, a fost admisa. S-a anulat ordinul
directorului intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald , Padurea Domneasca” nr.
48-C din 06 aprilie 2018 ,,Privind concedierea in legatura cu reducerea numarului
de personal”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, emis In privinta lui
Marian Tescureanu. S-a restabilit Marian Tescureanu in functia detinuta anterior de
maistru padurar al Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturali ,Padurea
Domneasca”. S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald
,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Marian Tescureanu suma de 57969,38 de
lei, cu titlu de salariu pentru absenta fortatd de la serviciu, reiesind din salariu
mediu lunar obtinut de acesta pentru perioada anterioara concedierii, cu deducerea
din suma adjudecatd a tuturor platilor, taxelor aferente bugetului de stat si
bugetului asigurdrilor sociale. S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat
Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Marian Tescureanu
suma de 5000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, cauzat pentru
concediere. S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald
,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Marian Tescureanu suma de 2000 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta juridica acordata. Potrivit art. 256 Cod
de procedurd civila, a fost dispusda executarea imediatd a hotararii in partea
restabiliril la munca si incasarii in beneficiul lui Marian Tescureanu a unui salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru in marime de 6916,80 de lei, cu retinerile
prevazute de lege.

Prin incheierea din 28 1anuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a
fost dispusa corectarea greselii de calcul evidentd strecuratd in dispozitivul
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Tescureanu Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneascd” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu indicarea
in dispozitivul hotararii a sumei de 57357,86 de lei, cu titlu de salariu pentru
absenta fortata de la serviciu, cu radierea inscriptie1 57969,38 de lei.

Prin decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de intreprinderea de Stat Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca”, a
fost casata hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
si a fost emisa o noud hotarare prin care a fost respinsd ca fiind neintemeiata
cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Tescureanu Tmpotriva
intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Paddurea Domneascda” cu privire la



anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 03 iulie 2019 Marian Tescureanu a declarat, prin intermediul oficiului
postal, recurs impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, care a
fost completat suplimentar prin recursul din 15 iulie 2019 si a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Marian Tescureanu a reiterat
aceleasi argumente care au fost indicate si in cererea de chemare in judecata si in
referinta, insistand asupra faptului ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea si a apreciat in mod arbitrat
probele, iar in consecintd a admis erori care au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor sale fundamentale, garantate de art. 6 § 1 CEDO.

Suplimentar, recurentul Marian Tescureanu a sustinut cd angajatorul nu a
motivat juridic in nici un mod ordinul nr. 27-p din 08 februarie 2018 ,,Cu privire la
reducerea statelor de personal”, limitandu-se doar la indicarea faptului ca ordinul a
fost emis ,,in scopul sporirii eficientei economice si ameliorarea procesului de
administrare §i gestionare a fondului forestier §i cinegetic, de optimizare a
structurii teritoriale-organizatorice a ramurii silvice, respectarii normelor pentru
personalul de conducere, specialistilor, altor categorii de angajati (...)”. Astfel,
simpla indicare a frazei mentionate, nu constituie o motivare juridicd sau
economica suficientd a ordinului de reducere a numarului de personal.

Recurentul Marian Tescureanu a mentionat ca dupa declararea recursului la
03 iulie 2019, a constatat ca Curtea de Apel Balti a publicat pe portalul instantelor
de judecata decizia adoptatd in prezenta cauzd cu o altd motivare, decat cea
cuprinsa in decizia expediata lui. Respectiv, decizia publicata pe portalul instantei,
contine o motivare mai desfasurata si argumente noi.

La 08 iulie 2019, in adresa intimatei Intreprinderea de Stat Rezervatia
Naturala ,,Padurea Domneascd” a fost expediatd copia recursului declarat de
Marian Tescureanu (f.d. 48, vol. II).

La 16 august 2019 Intreprinderea de Stat Rezervatia Naturali ,Padurea
Domneasca” a depus, prin intermediul oficiului postal, referinta la recursul declarat
de Marian Tescureanu, prin care a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Marian Tescureanu impotriva deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Balti, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
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oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Marian Tescureanu este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu
dispunerea casarii deciziei din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti si trimiterea
cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecatori, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In concordanti cu art. 373 alin. (1)-(3) Cod de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de citre participantii la proces. In cazul in care
motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta de apel se
pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate in prima instanta

Din materialele cauzei rezulta ca la 22 iunie 2018 Marian Tescureanu a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald
,Padurea Domneascad” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea la
locul de munca, repararea prejudiciului material si moral, si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 3-6).

Judecand prezenta cauza, prima instantd a ajuns la concluzia cd actiunea
depusda de Marian Tescureanu, este intemeiatd si urmatd a fi admisa integral.
Astfel, a anulat ordinul directorului intreprinderii de Stat Rezervatia Naturalad
,Padureca Domneasca” nr. 48-C din 06 aprilie 2018 ,,Privind concedierea in
legatura cu reducerea numarului de personal”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. c)
Codul muncii, emis in privinta lui Marian Tescureanu si 1-a restabilit pe Marian
Tescureanu in functia detinuta anterior de maistru padurar al Intreprinderii de Stat
Rezervatia Naturala ,Padurea Domneascd”. Totodati, a incasat din contul
intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,,Padurea Domneasca” in beneficiul lui
Marian Tescureanu suma de 57969,38 de lei, cu titlu de salariu pentru absenta
fortatd de la serviciu, reiesind din salariu mediu lunar obtinut de acesta pentru
perioada anterioard concedierii, cu deducerea din suma adjudecata a tuturor
platilor, taxelor aferente bugetului de stat si bugetului asigurarilor sociale. A
incasat din contul intreprinderii de Stat Rezervatia Naturala ,,Padurea Domneasca”
in beneficiul lui Marian Tescureanu suma de 5000 de lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral, cauzat pentru concediere. A incasat din contul Intreprinderii
de Stat Rezervatia Naturald ,Padurea Domneasca” in beneficiul lui Marian
Tescureanu suma de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru asistenta
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juridica acordata. lar, potrivit art. 256 Cod de procedura civila, a dispus executarea
imediatd a hotdrarii in partea restabilirii la muncd si incasarii In beneficiul lui
Marian Tescureanu a unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru in
marime de 6916,80 de lei, cu retinerile prevazute de lege.

Prin incheierea din 28 1anuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a
fost dispusa corectarea greselii de calcul evidentd strecuratd in dispozitivul
hotararii din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Tescureanu impotriva
Intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Padurea Domneascd” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului material §i moral, i incasarea cheltuielilor de judecata, cu indicarea
in dispozitivul hotararii a sumei de 57357,86 de lei, cu titlu de salariu pentru
absenta fortata de la serviciu, cu radierea inscriptiei 57969,38 de lei.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat cu apel de Intreprinderea
de Stat Rezervatia Naturald ,Padurca Domneasca”, instanta de apel a casat
hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si a emis 0
noud hotarare prin care a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in
judecatid depusi de Marian Tescureanu impotriva Intreprinderii de Stat Rezervatia
Naturala ,,Padurea Domneascd” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea la locul de munca, repararea prejudiciului material si moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut ci concluziile primei
instante sunt vadit neintemeiate, deoarece contravin circumstantelor cauzei, iar
litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Colegiul analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca se impune
necesitatea casarii deciziei recurate, deoarece au fost incalcate prevederile art. 376
alin. (1) coroborat cu art. 238 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, sivarsirea
altor incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

La capitolul dat, Colegiul releva ca decizia instantei de apel poartd un caracter
contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sa existe concordanta, iar in cazul in care o atare concordanta nu
exista, aceasta hotarare urmeaza a f1 anulata.

Colegiul retine ca instanta de apel a anexat la materialele dosarului si a
publicat pe portalul instante http://instante.justice.md/ decizia din 11 aprilie 2019
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(f.d. 10-23, vol. 1), insa aceasta contine o motivare mai detaliata, decat in cea
expediata apelantului/recurent Marian Tescureanu (f.d. 63-66, vol. II).

In circumstantele descrise, instanta de recurs constati ca fiind intemeiate
argumentele recurentului invocat in sensul dat.

lar, in atare situatie, Colegiul conchide cd instanta de apel a incalcat
prevederile art. 376 alin. (1) coroborat cu art. 238 Cod de procedura civila, or dupa
redactarea motivata a deciziei si expedierii acesteia partilor, ultima nu mai poate sa
revina asupra opiniei sale si sa-si motiveze suplimentar decizia adoptata.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatorestii privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Or, conform normelor de drept enuntate in motivarea hotararii instanta trebuie
sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera constatate
si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci aceste aspecte necesiti a fi
verificate la rejudecarea cauzei, or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesard examinarii complete si obiectiva a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite 1a normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar, incomplet si evaziv.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de cétre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza cd contrar dispozitiilor art. 359
alin. (2) Cod de procedura, care prevede ca apelul declarat impotriva hotaririi se
considera declarat si Tmpotriva incheierilor date in cauza respectiva, chiar dacad au
fost emise dupa pronuntarea hotaririi si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza
in cererea de apel, Curtea de apel Balti a omis sa se expuna si asupra legalitatii si
temeiniciel incheierii din 28 ianuarie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta, iar drept consecinta a aplicat
eronat normele de drept.

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr.
R(84) privind principiile de procedura civild proprii pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie
1984, hotérarea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clard, inteleasd de partile implicate in litigiu si sd rdspunda intr-un
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
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judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul cad aceastd eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Marian Tescureanu.

Se caseaza integral decizia din 11 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Marian Tescureanu impotriva
intreprinderii de Stat Rezervatia Naturald ,Padurea Domneasca” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de munca, repararea
prejudiciului material si moral, §i incasarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan



