Dosar nr. 2ra-1430/19

prima instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Central: A. Bragaru
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov

DECIZIE

09 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Dubovitchi Serghei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Dubovitchi Serghei
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La data de 28 mai 2018, Dubovitchi Serghei a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia Nationala
pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire
la repararea prejudiciului material i moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 07 iunie 2017 a
comandat on-line de pe pagina web https://www.aliexpress.com (magazin online)
un telefon de model Xiaomi Redmi 3 Pro 4100mAh, Snapdragon 616 Octa core Full
Metal 3 G, RAM 32 G ROM LTE 4 G, 5.0 1080P MIUI 7, fapt pentru care la data
de 07 iunie 2017 a achitat on-line cu cardul bancar suma de 143.99 dolari SUA
magazinului online Ali Express.

Totodata, a mentionat ca la data de 14 iunie 2017 vanzatorul magazinul on-line
Ali Express a transmis cumparatorului - Dubovitchi Serghei prin intermediul oficiul
postal coletul cu produsul achizitionat, nr. trimiterii postale: RN139587770MY.

Afirma ca verificand on-line site-ul Posta Moldovei, a constatat ca la data de 21
iunie 2017 coletul cu produsul cumparat, nr. trimiterii postale: RN139587770MY
deja a fost transmis spre tara de destinatie la domiciliul sau pe numele Dubovitchi
Serghei, adresa: mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XXXXX, Republica Moldova.

A precizat cad la data de 05 iulie 2017 coletul, nr. trimiterii postale: RN 1395
87770MY a ajuns in Moldova, la Oficiul Postal nr. 2, mun. Chisindu, sos. Muncesti
170, dar care nu a fost predat destinatarului nici in acea zi si nici pana in prezent.
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Adresandu-se ulterior la Oficiul Postal nr. 2, colaboratorii postali 1-au informat ca
deja ei nu mai elibereaza colete postale si sa se adreseze la Casa Presei, unde se afla
Centrul de Eliberare a coletelor postale.

Reclamantul a precizat ca ulterior, verificind online trimiterile postale
internationale, comanda trimiterii postale: RN139587770MY, a constatat ca la data
de 23 august 2017, ora 16:33 ,,un oarecare Dubovitchi Serghei” a receptionat coletul
sau, ori asa era mentionat de colaboratorul Oficiului Postal nr. 2, mun. Chisinau, ca
coletul a fost livrat destinatarului, dar acest fapt nu corespunde adevarului, deoarece
Dubovitchi Serghei nici pana in prezent nu a receptionat coletul postal.

Astfel, a relatat ca, adresandu-se la Oficiul Postal nr. 2, sos. Muncesti 170 cu
solicitarea de ai fi inmanata trimiterea postald, angajatii postei i-au comunicat ca
posibil coletul a fost trimis Tnapoi expeditorului, dar fara numar de inregistrare.

Ulterior, Dubovitchi Serghei a expediat pe posta electronici a IS ,,Posta
Moldovei” o pretentie cu cererea de a gasi coletul pierdut, solicitdnd rezolvarea
amiabild a problemei sau sad corecteze inscrierea facutd pe site-ul Posta Moldovei
referitor la receptionarea trimiterii postale: RN139587770MY, deoarece altfel v-a
pierde banii si responsabili vor fi angajatii IS ,,Posta Moldovei”.

Totodata a remarcat ca a receptionat de la expeditor refuz la restituirea banilor
achitati Tn suma de 143 de dolari SUA pe motiv ca pe site-ul Posta Moldovei era
notat ca destinatarul a primit coletul.

A indicat ci la data de 15 septembrie 2017 prin raspunsul nr. 98 IS ,,Posta
Moldovei”, i-a comunicat ca in urma examindrilor efectuate s-a depistat ca pachetul
sus-mentionat a fost pierdut pe teritoriul Republicii Moldova si ca doar expeditorul
are dreptul la despagubire materiald, iar destinatarul trimiterii postale poate primi
despagubirea materiala numai dacd expeditorul se refuza in scris de drepturile sale
in favoarea destinatarului.

Ulterior, Dubovitchi Serghei s-a adresat cu noua plangere pe site-ul Aliexpress si
a comunicat expeditorului ca nu a receptionat trimiterea postala si ca responsabili de
inscrierea eronata referitor la faptul ca el a receptionat coletul este Posta Moldovei,
la care Aliexpress a refuzat sa solutioneze aceasta problema si sa restituie banii
deoarece pe site-ul Posta Moldovei este mentionat faptul ca destinatarul coletului a
primit produsul comandat la magazinul online Aliexpress si au blocat accountul lui
Dubovitchi Serghei.

A relevat ca la data de 28 septembrie 2017, s-a adresat cu o plangere la Agentia
pentru Protectia Consumatorilor din Republica Moldova, iar la 08 decembrie 2017,
Dubovitchi Serghei a receptionat raspunsul Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor din Republica Moldova prin care a fost informat ca s-au constatat
faptele expuse in plangere si cd doar expeditorul are dreptul la restituirea
contravalorii trimiterii postale si in caz ca ultimul cedeaza acest drept, respectiv si
destinatarul poate cere achitarea despagubirilor.

A mentionat ca nu se mai poate adresa magazinului online Aliexpress fiindca
aceasta i-a blocat accountul deoarece, il considera un mincinos, astfel incat
Dubovitchi Serghei nu poate obtine acordul expeditorului la primirea contravalorii
trimiterii postale: RN139587770MY.

A invocat ca in luna ianuarie 2018, verificand online trimiterile postale
internationale comanda trimiterii postale: RN 139587770MY a constatat ca pe site-



ul Posta Moldovei la data de 30 august 2017 a fost inscris ca coletul sau nu a fost
receptionat de destinatar din alte motive.

A evidentiat ca la data de 14 februarie 2018, s-a adresat cu o plangere la Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei a Republicii Moldova si a solicitat solutionarea litigiului existent si
efectuarea unui control al calitatii serviciilor prestate de Posta Moldovei, respectarea
prevederilor legilor, altor acte normative si ale reglementarilor privind activitatea
din domeniul comunicatiilor electronice, aplicarea sanctiunilor, inclusiv a amenzilor
persoanelor responsabile si restituirea pagubei materiale in suma de 143 de dolari
SUA, inclusiv prejudiciul moral in suma de 10 000 de lei.

La data de 27 aprilie 2018, Dubovitchi Serghei a receptionat un raspuns in scris
de la Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei a Republicii Moldova in care este informat ca Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si Tehnologia
Informatiei a examinat, conform competentei, petitia privind pierderea de citre IS
“Posta Moldovei” a unui pachet recomandat.

A soliciat reclamantul Dubovitchi Serghei incasarea din contul intreprinderii de
Stat Posta Moldovei in beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 143,99 de
dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la ziua executarii hotararii si a
prejudiciului moral in suma de 10 000 de lei.

Prin hotdrarea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecati inaintatd de Dubovitchi Serghei impotriva IS ,,Posta
Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia Nationalda pentru Reglementare in
Comunicatii  Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Dubovitchi Serghei si s-a mentinut hotdrarea din 24 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 03 iunie 2019, Dubovitchi Serghei, a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci la judecarea cauzei instantele au interpretat
si au aplicat gresit normele de drept material si nu au motivat toate circumstantele
de fapt si de drept ale litigiului, afirmand ca respingerea cerintelor formulate este
nemotivata.

Totodata, a opinat cd, in baza art. 5 din Conventia Postald Universala si art. 112
din Hotararea Guvernului nr. 1457 is1 pierd sensul toate trimiterile reprezentantului
IS ,,Posta Moldovei” si ANRCETI la prevederile legale, in special la art. 23 (pct.
14., pct. 2 si pct. 9) din Conventia Postald Universald, deoarece in momentul
inregistrarii pe site-ul Posta Moldovei a mentiunii ca trimiterea postald a fost livrata
destinatarului, expeditorul in mod automat, prin definitie si in conformitate cu
prevederile legale supra enuntate isi pierde atdt dreptul de proprietate asupra
trimiterii postale, cat si dreptul de a primi despagubiri ca urmare a trimiterii postale
pierdute.

Recurentul, considerd cd, responsabilitatea operatorului postal incepe de la
prezentarea trimiterilor si se extinde pana la inmanarea acestora destinatarilor sau
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expirarea termenului de reclamare. Mai mult, pentru pierderea, spolierea sau
deteriorarea partiala a continutului trimiterii postale cu valoare declarata cu nota de
inventar, operatorul postal acorda despagubiri in valoarea obiectului lipsa sau
deteriorat, indicata de expeditor in nota de inventar.

La fel, a mentionat cd aceste motive au fost expuse si in cererea de apel, insa
contrar art. 373 alin. (5) Cod de procedura civila, decizia instantei de apel nu contine
expunere asupra acestora. Astfel, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art. 6 din Conventia Europeana, care prezuma dreptul la o hotarare si
decizie motivata.

Dubovitchi Serghei, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere integrala
a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 21 martie 2019, iar Dubovitchi Serghei
a declarat recurs la 03 iunie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei contestate participantilor la
proces la 23 aprilie 2019, insa dovada ca aceasta a fost receptionata de catre recurent
st la ce data lipseste.

Astfel, recursul declarat de Dubovitchi Serghei, la 03 iunie 2019, se considera
depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecdtii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
admite recursul declarat de Dubovitchi Serghei si va casa integral decizia instantei
de apel si hotararea primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere
partiald a cererii de chemare in judecatd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este Tn drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul §1in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

in conformitate cu art. 373 alin. (2) Codul de procedurd civild, in limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd depusi la 28 mai 2018 impotriva IS
,,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii Electronice s1 Tehnologia Informatiei, Dubovitchi Serghei a solicitat
incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul sau a sumei de 143,99 de dolari
SUA cu titlul de prejudiciu material si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral.

In sustinerea cererii de chemare in judecati s-a invocat, dupa cum si instantele
ierarhic inferioare, la judecarea cauzei, au si retinut ca reclamantul Dubovitchi
Serghei prin intermediul siteului https://www.aliexpress.com a comandat on-line
telefonul de model Xiaomi Redmi 3 Pro 4100mAh, Snapdragon 616 Octa core Full
Metal 3 G, RAM 32 G ROM LTE 4 G, 5.0 1080P MIUI 7, care i-a fost expediat
destinatarului cu trimiterea postalda nr. RN139587770MY (f.d.12).

Concomitent, Colegiul releva ca, potrivit informatiei de pe site, se constatd ca
trimiterea postalda RN139587770MY a ajuns in oficiul postal la data de 05 1ulie 2017
la ora 09:43. La ora 11:46 mentiunea cu privire la trimiterea postald enuntata a fost
schimbata in "livrare nereusita”.

In vederea verificarii informatiei cu privire la trimiterea postali cu nr.
RN139587770MY, reclamantul-apelant a accesat site-ul Postei Moldovei, unde a
constatat cd trimiterea postala a ajuns la destinatie si anume, la domiciliul
reclamantului Dubovitchi Serghei, iar potrivit mentiunii de pe site, la data de 23
august 2017 acesta si-a ridicat coletul (f.d.l 1).

Dat fiind faptul ca reclamantul de facto nu a receptionat trimiterea postala cu nr.
RN139587770MY, la data de 27 august 2018, Dubovitchi Serghei a expediat in
adresa Aliexpress un mesaj prin care a solicitat revendicarea sumei achitate pentru
telefonul mobil comandat in valoare de 142,99 dolari SUA, iar prin raspunsul
Aliexpress din septembrie 2017, ultima i-a refuzat intoarcerea sumelor solicitate
(f.d.15).



Colegiul constata ca la data de 05 septembrie 2017 reclamantul a expediat pe
posta electronici a IS ,,Posta Moldovei” o pretentie prin care a solicitat repararea
prejudiciului material cauzat prin actiunile colaboratorilor intreprinderii (f.d.16).

Conform raspunsului nr.98 din 15 septembrie 2017 la pretentia reclamantului, IS
,Posta Moldovei” i1-a comunicat ca despagubirea materiald pentru pierderea
pachetului mic recomandat nr. RN139587770MY poate fi expediatd prin mandat
postal, numai in conditiile in care operatorul desemnat va prezenta suma
despagubirii calculate si acceptul expeditorului de cedare a drepturilor sale (f.d. 18).

La data de 14 noiembrie 2017, reclamantul a adresat IS ,,Posta Moldove1”
pretentia repetata cu privire la repararea prejudiciului material cauzat (f.d.19).

Colegiul retine ca la data de 10 februarie 2018, Dubovitchi Serghei a expediat in
adresa Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei o plangere prin care i-a solicitat solutionarea litigiului
existent si efectuarea, unui control al calitatii serviciilor prestate de Posta Moldovei,
precum si restituirea, pagubei materiale in sumda de 143 de dolari SUA si a
prejudiciului moral in suma de 10000 de lei (f.d.20).

Prin raspunsul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
Electronice si Tehnologia Informatiei, reclamantul-apelant a fost informat precum
ca nu intruneste cerintele reglementarilor legale in ceea ce priveste dreptul la
despdgubire, iar in situatia respectiva acest drept il are expeditorul coletului, care
insd nu s-a adresat cétre furnizorul serviciilor postale cu o solicitare de despagubire
(f.d.21).

La fel, prin raspunsul nr. 27/05-4157 din 08 decembrie 2017 al Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, reclamantul a fost informat despre
dreptul sau de a inainta pretentii in instanta de judecatd privind restituirea
contravalorii trimiterii recomandate (f.d.22).

La data de 10 februarie 2018, reclamantul a inaintat o plangere la Procuratura
Generald prin care a solicitat investigarea cazului in conformitate cu legislatia
procesual-penala si atragerea la raspundere a persoanelor culpabile si responsabile
de pierderea trimiterii postale cu obligarea Postei Moldovei sa-i restituie paguba
materiala in suma de 143 de dolari SUA si a prejudiciului moral in marime de 10
000 de lei (f.d. 23).

Conform raspunsului nr. 5188 din 30 martie 2018, Inspectoratul de Politie Centru
a informat reclamantul cd, in urma circumstantelor relatate in coraport cu
imprejurarile stabilite, cazul dat are caracter civil (f.d.24).

In rezultatul cercetirii probelor cauzei, instanta de fond si cea de apel au stabilit
ca pachetul cu nr.RN1399587770MY a fost receptionat de oficiul postal de livrare
la data de 05 iulie 2018. lar ulterior potrivit extrasului Trake&Trace s-a constatat ca
la data de 30 august 2017, trimiterea postala cu nr.RN1399587770MY avea
mentiunea ,,pierdut”.

Concomitent, potrivit Ordonantei privind pornirea urmarii penale din 12 iunie
2018 adoptata de catre ofiterul de urmarire penald al SUP a IP Centru al DP mun.
Chisinau, a fost dispusa Inceperea urmaririi penale conform banuielii rezonabile ca
a fost savarsita infractiunea previzuta de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal. Ins
potrivit materialelor cauzei, rezultd ca a fost comisd o neglijentd din partea
colaboratorilor IS ,,Posta Moldovei”, or a fost comisa o infractiune, totusi aceste
circumstante urmeaza a fi stabilite de catre IS ,,Posta Moldovei” in cazul comiterii
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unei abateri disciplinare din partea colaboratorilor acestora, or organul de urmarire
penald urmeaza sd constate circumstantele comiterii infractiunii si persoanele
vinovate.

Mai mult, extrasul din Trake&Trace pentru trimiterea postald nr.
RN139587770MY atestd indiscutabil faptul operarii modificarilor de rigoare in
sistem de catre IS ,Posta Moldovei” inca la data de 30 august 2017, atunci cand
urmare a stabilirii erorii comise, s-au efectuat fara Iintarziere modificarile
corespunzatoare in sistemul respectiv, prin stergerea mentiunii ,, Trimiterea postala
a fost livratd destinatarului” si inlocuirea acesteia cu mentiunea “Trimiterea postala
a fost pierduta”.

Insa instantele ierarhic inferioare cu interpretarea eronati a normelor de drept in
raport cu circumstantele cauzei, au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii
reclamantului, prin ce se impune casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

Or, respingand apelul instanta de apel a pus in evidentd si proba prezentata de
catre apelantul Dubovitchi Serghei, si anume extrasul 17 Track All-in-one Package
Tracking”, potrivit caruia apelantul mentioneaza ca aceastd proba ar confirma faptul
efectudrii de catre IS ,,Posta Moldovei” a modificarilor in sistemul de urmarire si
localizare a trimiterilor postale Trake&Trace, la o datd ulterioard, insd au fost
inregistrate 1n sistem ca fiind efectuate la data de 30 august 2017 (£.d.87).

Astfel, instantele ierarhic inferioare, prin prisma analizei materialelor cauzei au
concluzionat ci acesta este un extras de pe un careva site neoficial, iar IS ,,Posta
Moldovei” in calitate de furnizor de serviciu postal universal nu poartd raspundere
pentru informatiile existente pe site-urile neoficiale, purtand raspundere doar pentru
informatiile existente pe site-urile oficiale administrate de UPU, cum ar fi datele si
informatiile din sistemul Trake&Trace.

In aceasta ordine de idei, Colegiul relevi ci art. 1398 al Codului Civil (in vigoare
la data relevanta spetei), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte
licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta
persoand decit autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul nu se repard daca a fost cauzat la
rugdmintea sau cu consimtamintul persoanei vatadmate si daca fapta autorului nu vine
in contradictie cu normele de etica si morala.

Colegiul precizeaza ca pozitia instantei inferioare privind refuzul in achitarea
despagubiri materiale In marime de 143,99 de dolari SUA lui Dubovitchi Serghei,
in legaturd cu pierderea trimiterii postale nr. RN139587770MY, pe motiv cd la caz
nu se intrunesc conditiile prevazute de legislatie pentru achitarea acesteia, nu poate
fi retinuta.

Aici este necesar de specificat cad reclamantul in cererea de chemare in judecata
a pretins incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul siu a sumei de 143,99 de
dolari SUA cu titlul de prejudiciu material cauzat in legatura cu pierderea trimiterii
postale nr. RN139587770MY si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Insa instantele ierarhic inferioare cu interpretarea eronati a normelor de drept in
raport cu circumstantele cauzei, au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii



reclamantului, prin ce se impune casarea hotararii primei instante si a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

Or, instantele de judecata au mentionat ca la caz nu pot fi aplicate prevederile
Codului civil, deoarece sunt aplicabile prevederile legislatiei speciale, si anume
prevederile Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, prevederile Conventiei Postale
Universale si implicit prevederile Regulamentului Postei de Scrisori al UPU, care
stabilesc exact atat conditiile, cat si modalitatile de despdgubire in caz de pierdere a
trimiterilor postale.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, prin prisma analizei comportamentului
reclamantului, au constatat ca nu a existat din partea acestuia nici o cerere, privind
achitarea despagubirii in legatura cu pierderea trimiterii postale, precum si nu exista
nici un act care ar confirma renuntarea/refuzul expeditorului la drepturile sale in ceea
ce priveste trimiterea postala nr. RN139587770MY, in conditiile in care acesta nu a
primit-o.

In aceasti ordine de idei, Colegiul relevi ca pct. 3 din Regulile privind prestarea
serviciilor postale aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016, prevede ca furnizorul de serviciu postal universal asigura furnizarea serviciilor
postale din sfera serviciului postal universal in conformitate cu legislatia. Furnizorul
de serviciu postal universal asigura exploatarea serviciilor postale internationale si
indeplineste obligatiile care decurg din actele Uniunii Postale Universale cu dreptul
de a utiliza formularele Uniunii Postale Universale. Furnizorii de servicii postale
deschise concurentei furnizeaza servicii postale in conformitate cu Legea
comunicatiilor postale. Serviciile postale internationale se furnizeaza in baza
acordurilor semnate cu operatori postali sau cu companii specializate in livrarea
bunurilor s1 documentelor din alte state.

Conform pct. 4 al aceluiasi act, furnizorii de servicii postale trebuie sa asigure
expedierea trimiterilor postale catre destinatari, integritatea trimiterilor postale si a
mijloacelor banesti depuse de expeditori, calitatea prestarii serviciilor postale
conform standardelor de calitate In ceea ce priveste serviciul postal universal si
conform conditiilor prevazute in contractele incheiate cu utilizatorii in ceea ce
priveste serviciile postale deschise concurentei, confidentialitatea si securitatea
datelor cu caracter personal referitoare la utilizatorii persoane fizice in conformitate
cu legislatia privind protectia datelor cu caracter personal. Furnizorii de servicii
postale informeaza clientii sai privind utilizarea datelor lor cu caracter personal si
scopul pentru care au fost colectate. Datele cu caracter personal utilizate se refera la
numele, prenumele si adresa utilizatorului, transparenta, obiectivitatea si
nediscriminarea prestarii serviciilor postale.

lar conform pct. 75 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale sosite
in oficiile postale de destinatie se distribuie destinatarului la domiciliu (la parterul
sediului persoanei juridice) conform adresei sau se inmineaza la ghiseul oficiului
postal in aceeasi zi, dar nu mai tirziu de a doua zi de la sosire.

Pct. 95 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, stabileste ca trimiterile postale
internationale, inclusiv coletele postale, supuse drepturilor vamale, se predau



destinatarilor la unitatea postala, sau sint livrate la adresa de destinatie dupa
achitarea drepturilor vamale.

Conform pct. 96 din Regulile privind prestarea serviciilor postale deocumentele
de legitimare in baza carora se elibereaza trimiterile postale sint urmatoarele: 1)
buletinul de identitate; 2) pasaportul; 3) permisul de sedere; 4) documentul de
calatorie eliberat persoanelor carora li s-a acordat statutul de refugiat sau protectie
umanitara; 5) livretul militar; 6) permisul de conducere auto.

Pct. 97, stabileste cd pentru primirea trimiterii postale destinatarul prezintd unul
dintre documentele de legitimare indicate la pct.96.

Totodatd, conform pct. 104 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
trimiterile postale interne nedistribuite se inapoiaza expeditorului, iar cele
internationale nedistribuite se Tnapoiaza catre administratia postala a tarii de origine
ale cdrei marci de francare figureaza pe trimitere.

Inainte de inapoiere, oficiul de destinatie trebuie si indice pe trimitere cauza
nedistribuirii:  “Necunoscut” (“Inconnu”), “Refuzatd” (“Refusé”), ‘“Mutat”
(“Déménage™), “Nereclamata” (“Non réclame”), “Adresa incompletd” (“Adresse
insuffisante”) sau altd cauza, sd iInscrie pe fata trimiterii menfiunea “Retur”
(“Retour”) si sa aplice stampila sa de zi pe versoul scrisorii sau pe fata cartilor
postale.

In aceasti ordine de idei, Colegiul noteazi ci materialele cauzei atesti ci
trimiterea postalda RN139587770MY a ajuns in oficiul postal la data de 05 1ulie 2017
la ora 09:43. La ora 11:46 mentiunea cu privire la trimiterea postald enuntata a fost
schimbata in livrare nereusita”.

Mai mult, extrasul din Trake&Trace pentru trimiterea postald nr.
RN139587770MY atestd indiscutabil faptul operarii modificarilor de rigoare in
sistem de catre IS ,,Posta Moldovei” inca la data de 30 august 2017, atunci cand
urmare a stabilirii erorii comise, s-au efectuat fara intarziere modificarile
corespunzatoare in sistemul respectiv, prin stergerea mentiunii ,, Trimiterea postala
a fost livratd destinatarului” si inlocuirea acesteia cu mentiunea ~Trimiterea postala
a fost pierduta”.

Aici este necesar de specificat ca reclamantul in cererea de chemare in judecata
a pretins incasarea de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul sau a sumei de 143,99 de
dolari SUA cu titlul de prejudiciu material cauzat in legatura cu pierderea trimiterii
postale nr. RN139587770MY si a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Conform pct. 122 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, pentru neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor privind prestarea serviciilor, furnizorii
de servicii postale poartd raspundere materiala fata de utilizatorii serviciilor postale.

Furnizorii de servicii postale sint responsabili fatd de utilizatori pentru: 1)
furnizarea serviciilor in conditiile prevazute de lege si de contractul incheiat cu
expeditorul; 2) paguba care rezultd din pierderea ori deteriorarea totala sau partiala
a trimiterii postale survenitd din momentul depunerii acesteia la oficiul postal sau la
punctul de acces si pina la livrarea catre destinatar.

De asemenea, pct. 124 si 125 din acelasi act stabilesc c¢a, furnizorul de serviciu
postal universal este responsabil pentru trimiterile postale internationale in
conformitate cu prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova este



parte, inclusiv cu obligatiile care rezulta din actele Uniunii Postale Universale si
Legea comunicatiilor postale.

Furnizorul de servicii postale deschise concurentei este responsabil pentru
trimiterile postale internationale in conformitate cu prevederile tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, inclusiv cu obligatiile care
rezultd din Conventia pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul
aerian international, semnata la Montreal la 28 mai 1999, Conventia relativa la
contractul de transport international al marfurilor pe sosele, semnata la Geneva la 19
mai 1956 si Legea comunicatiilor postale.

Responsabilitatea furnizorului de servicii postale incepe de la depunerea
trimiterilor si se extinde pind la Inminarea acestora destinatarilor sau expirarea
termenului de reclamare.

Deci, din materialele cauzei cu certitudine rezulta ca pachetul cu
nr.RN1399587770MY a fost receptionat de oficiul postal de livrare la data de 05
iulie 2018. lar ulterior potrivit extrasului Trake&Trace s-a constatat ca la data de 30
august 2017, trimiterea postald cu nr.RN1399587770MY avea mentiunea ,,pierdut”.

Prin prisma argumentelor recurentului invocate in acest sens, Colegiul releva ca
instantele ierarhic inferioare eronat au retinut la caz ca Dubovitichi Serghei nu poate
primi despagubirii in legatura cu pierderea trimiterii postale, deoarece nu exista nici
un act care ar confirma renuntarea/refuzul expeditorului la drepturile sale in ceea ce
priveste trimiterea postala nr. RN139587770MY, in conditiile in care acesta nu a
primit-o.

Or, in temeiul pct. 132 din Regulile privind prestarea serviciilor postale aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016, despagubirea
prejudiciului material se acorda de citre furnizorul de servicii postale. In cazul in
care furnizorul de servicii postale refuza sa despagubeasca prejudiciul material
cauzat utilizatorilor Tn urma activitatii sale nesatisfacatoare, recuperarea daunelor se
face conform hotaririi instantei judecatoresti, in conformitate cu legislatia.

Conform art. 14 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (3) din Legea comunicatiilor postale
nr. 36 din 17 martie 2016, furnizorii de servicii postale sint responsabili fata de
utilizatori pentru furnizarea serviciilor in conditiile prevazute de lege si de contractul
incheiat cu expeditorul; paguba care rezultd din pierderea ori deteriorarea totala sau
partiald a trimiterii postale survenitd din momentul depunerii acesteia la oficiul
postal sau la punctul de acces si pina la livrarea catre destinatar.

Furnizorul de serviciu postal universal este responsabil pentru trimiterile postale
internationale in conformitate cu prevederile tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte, inclusiv cu obligatiile care rezulta din actele Uniunii
Postale Universale si prezenta lege.

Colegiul precizeaza ca din sensul normelor citate rezulta dreptul lui Dubovitchi
Serghei de a cere repararea prejudiciului material cauzat, or, normele citate indica
expres la posibilitatea acestuia de a solicita de la IS ,,Posta Moldovei” despagubiri
in legdtura cu pierderea trimiterii postale nr. RN139587770MY, in conditiile in care
acesta nu a primit-o.

De altfel, in situatia in care conform inscrisurilor din dosar, rezulta cu certitudine
cilacaz IS ,,Posta Moldovei” a intreprins un sir de actiuni incerte, din care nu rezulta
cu claritate ce sa intamplat cu trimiterea postald nr. RN139587770MY, in situatia in
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care la caz nu au fost prezentate careva acte confirmative din care sa rezulte cele
invocate de intimat.

Or, responsabilitatea operatorului postal incepe de la prezentarea trimiterilor si
se extinde pana la inmanarea acestora destinatarilor sau expirarea termenului de
reclamare (sase luni).

De altfel, pentru pierderea, spolierea sau deteriorarea partiala a continutului
trimiterii postale cu valoare adaugata cu nota de inventar, operatorul postal acorda
despagubiri in valoarea obiectului lipsd sau deteriorat, indicata de expeditor in nota
de inventar.

Colegiul accentueazi ci IS ,,Posta Moldovei” nu a demonstrat cu promptitudine
dacd a returnat sau nu trimiterea postald nr. RN139587770MY or, la caz aceasta a
reactionat cu pasivitate, avand un comportament dezinteresat si fara a prezenta in
acest sens careva probe pertinente si concludente.

In consecinta, Colegiul va admite pretentia reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului  material in legaturd cu pierderea trimiterii postale, nr.
RN139587770MY ,or, conform materialelor cauzei acestuia i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 143,99 dolari SUA.

Subsidiar Colegiul puncteaza ca la caz prejudiciu moral, urmeaza a fi compensat
prin simpla constatare a admiterii actiunii in partea reparari prejudiciului material,
nefiind necesara acordarea unor sume cu titlu de daune morale.

Conform art.1422 alin. (1), (2) Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie
2019, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Astfel, cu referire la cuantumul prejudiciului moral, Colegiul releva ca, unul din
criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul
echitatii, care exprimd ca, indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrald
despagubire.

Conform jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabilad pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu $i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor
si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

In corolar, se impune respingerea pretentiei reclamantului cu privire la incasarea
cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 10 000 de lei, avand in vedere ca Dubovitchi
Serghei nu si-a motivat aceasta pretentie prin probe concludente, utile si pertinente,
lar constatarea incdlcdrii drepturilor consumatorilor ar constitui, prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o satisfactie echitabila in
sensul repararii prejudiciului moral.

La acest capitol, Colegiul releva ca la acordarea satisfactiei echitabile, scopul
instantei de judecatd nu este unul punitiv, ci mai curand unul reparatoriu si preventiv.
Finalitatea constatarii si determinarii prejudiciului moral rezida in acordarea unei
satisfactii echitabile menite sa atenueze suferintele victimei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat de
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Dubovitchi Serghei si va casa integral decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiala a cererii de chemare in
judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b), alin.(3)
Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dubovitchi Serghei.

Se caseaza integral decizia din 21 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de in cauza civild la cererea de
chemare in judecati depusa de Dubovitchi Serghei impotriva Intreprinderii de Stat
,,LPosta Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Comunicatii  Electronice si Tehnologia Informatiei cu privire la repararea
prejudiciului material s1 moral §i se pronunta o noud hotérare prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Dubovitchi Serghei
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, intervenient accesoriu Agentia
Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si  Tehnologia
Informatiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral;

Se incaseaza de la IS ,,Posta Moldovei” in beneficiul lui Dubovitchi Serghei
suma de 143,99 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti la data executarii
hotararii, cu titlu de prejudiciu material.

In rest cerintele lui Dubovitchi Serghei se resping.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Victor Burduh

Galina Stratulat
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